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CHAP 1       De l'avenue du propos









Je l'ai produit, bien avant de l'écrire, dans l'urgence. En l'énonçant; c'est à dire que je le déposais sur une de ces machines qui viennent de notre époque, tel un magnétophone.

Je le rappelle tout de suite, comme pour l'appel qu'évoquent ces machines parlantes. Plus que jamais... nous nous roulons dans notre époque; je veux dire que ce n'est pas tant sensible que nous roulions avec notre époque, et encore moins pourrions-nous croire la conduire. Somme-nous roulés par l'économie et comptable pour ses choses ?

A coté de cela, si l'écriture est une filière, une fente, une rayure de chose où s'isolent, reposent et transitent les choses; dans ce cas, le stockage de la forme, analogique et numérique n'est-il un nouveau focus, nouvel objectif, un nouveau sphincter où profile le sens ?





Savons-nous donc que nous ne savons absolument pas ce que nous faisons lorsque nous enregistrons un propos sur une bande magnétique?





Jacques Lacan, un des premiers branchés, qui confiait ses énoncés concernant l'aller-retour de la pulsion à des capteurs microphoniques se serait bien voulu entendre de l'effet de n'avoir de disciple. Cependant qu'il théorisait le profil d'une nouvelle place du sujet.





On peut peut-être commencer à dire seulement que ça a un rapport avec la mémoire.





C'est un peu ardu d'introduire la question comme ceci. C'est à dire que le propos que nous allons suivre va à la simplicité.

Mais justement... si mon lecteur avait 7 ans, il saurait déjà que la simplicité, que la chose simple, est pour le moins glissante.

D'ailleurs il s'agit peut-être de cela; depuis des milliers d'années, depuis qu'on a eut l'idée que ça devait être simple, c'est peut-être cela que nous poursuivons.  Et les mots changent comme nos façon de nous vêtir et de marcher.

Enfin! Ne serait-ce que les mots... je commençais à rappeler que ce qu'on appelle "enregistrement" ne relève d'aucun mot - quoiqu'on en pense - pour le désigner.





Que pensez-vous de cela?: la condition humaine va-t-elle changer? Cette fois-ci une néologie est vraiment partie au b.a.ba, à savoir avec l'écologie et sa logique de rassemblement propre à mettre en marche même une sentimentalité décérébrée; l'humain donc, lui-même avec sa condition va-t-il changer ?





Plus que jamais dans l'histoire humaine, nous n'en savons rien. Et pas dans le sens où, nous le croyons à première vue puisque, pour la première fois, pouvons-nous croire que nous ne changerons pas; et alors resterons-nous, nous qui ne changeons pas, à simplement n'en rien savoir ni pouvoir savoir; quoique l'on soit avec cette question. Et bien que nous soyons maintenant nantis de l'idée collective que les espèces évoluent; c'est à dire prêts à imaginer être capable de contrarier pour survivre au passage des espèces.

Tandis que ceux qu'on appelle les scientifiques, frénétiquement réalisent les choses inouïes que l'on sait... très généralement on préfère n'en rien mettre au compte ou à l'ordre de notre calendrier.

C'est un psychanalyste qui écrit cela. C'est à dire que c'est de cette place que je crois dire ceci. Parler comme cela vaut alors quelques avatars; mais ne fait que présager l'aventure. Parce que la psychanalyse ne s'est pas encore engagée dans son siècle. Comme du transfert à répondre, elle en a pourtant la capacité; et avec le désir, si on peut dire: l'autorité; de l'ambition de Freud qui, son promoteur, l'a posée sur ce plan.

Mais comment serait-il autrement ? Il s'agit de l'unique manifestation intellectuelle proprement dite, de notre époque.

Par exemple l'écologie; nous savons... très simplement on peut dire que le 20em siècle se marque de ceci qui toucherait un bambin avant de négocier ses immondices. Ne voit-on confluer à  l'analité,  disent les écologistes,  la question démographique.

Pour que l'on trouve le rapport qui, des capacités planétaires, dira la mesure du peuplement.

Ci fait! montre l'analyste - et même investiriez-vous la législation pour une économie des moeurs, vous n'aurez fait que courir sous le ciel de l'idéologie, qui fait la pluie et le beau temps et l'amour et la haine.











Ce que je dis se présente encore comme une évocation; de la question ou du problème: qu'est-ce qui change ? Pouvons-nous empêcher les choses de changer ? S'il y a un bouleversement que nous pressentons, est-ce que nous ne nous doutons pas qu'il touchera le fait même du discours ? Et alors: le discours scientifique lui-même ne serait-il pas voué à changer ?

Qu'on saisisse la question de cela: ce qu'on appelle les théories sexuelles infantiles, ne tient pas uniquement à l'objet (de la pensée, de la théorie); très évidemment c'est le processus, et très précisément le rapport de pensée qui est lui-même de cette qualité, infantile.

La question de la science; pardonnez-moi de le rappeler - pour ceux qui s'y passionnent - mais, proprement posée, pour la grande majorité des gens... c'est plutôt emm...

Et bien entendu, on a pas l'impression que ça arrange la situation de mettre sur le tapis la question de la scientificité de la psychanalyse.





Pour que la psychanalyse soit une science, il faut que cette règle très fondamentale y soit appliquée:



" Quiconque, chacun, en peut constater les résultats, avec son instrument "



S'il n'y avait par exemple qu'avec des télescopes de la marque X.Y.Z que l'on voyait les étoiles... la cosmologie serait plutôt une idéologie, ou une politique, qu'une science. Pareillement: la garantie par la confrérie est la marque du despotisme - tandis qu'il resterait, à la psychanalyse, le libre choix de l'analyste pour ne tarir que de la tyrannie.



Alors, le psychanalyste, pour que ça marche! ; suffit-il simplement qu'il soit "bon analyste" ? Mais pour que la psychanalyse soit une science, il suffit simplement que l'analyste fut quiconque. Bien sur les psychanalystes n'imaginent-ils même pas ça. Et il suffit de n'être pas Psychanalyste pour imaginer les histoires que ça peut faire, entre psychanalystes, cette promotion; que l'analyste put être nimporte qui.





Nous suffit-il ici de rappeler cette circonstance très simple: un discours peut être mené à changer. Celui qu'on appelle maintenant "discours scientifique" peut très bien advenir à passer à ce qu'on appelle un discours technologique. Tandis que le discours scientifique... se retournerait-il vers des allures étranges; pas moins repoussant l'occulte ou le principe de l'abscons; mais exerçant simplement...la question de la simplicité: nous sommes déjà passés par là.

Mais comment un discours de science humaine ne serait affecté de discourir de l'objet à l'objet ? Bien entendu on s'est protégé de la question en pensant qu'on se l'était toujours posé - ce qui n'est vrai que s'il y avait des science humaines auparavant - ce dont je ne suis pas du tout sur; en pensant donc qu'on se débrouillait... puisqu'avant été sensé avoir su se débrouiller... tandis qu'on ne voyait pas même qu'arrivait un nouveau plan, un nouveau mode de la médiation, un canal - c'est à dire la mémoire captée, le souvenir en machine.

Remarquez ou apprenez une chose, si vous avez 7 ans: la psychanalyse travaille sur quelque chose qu'elle appréhende comme ferait un archéologue. C'est à dire que pour elle, tout est passé, tout est dépassé. Mais sans marcher le nez en l'air pour autant. Elle se penche, sur les théories infantiles et sur les vicissitudes de l'histoire, tandis qu'à l'économie elle touche: du coté désuet; sa propre époque - c'est se rappeler, et affirmer qu'elle est vivante.







Mais alors ? Voyez la vie amoureuse - avez-vous remarqué que ce qui engage, ce qui éveille l'amour est quelque chose: soit qui se retient, c'est à dire quelque chose du passé; soit qui se tient, c'est à dire l'instant; que ces dimensions sont, si on peut dire, directement affectées par l'amour ?

Par contre on remarque, par exemple, que ce que l'on soutient... c'est à dire pour l'exemple: la vérité, ça ne s'aime pas directement. Non plus, si on peut dire, ce que l'on détient; c'est à dire le futur; c'est à dire un objet dont on est supposé ne pas avoir de notion. Dans ces cas l'amour touche, mais par une chicane qui n'affecte pas communément. L'amour de la vérité, pour être allégué, est quelque chose rare. Quand à l'amour pour quelque chose qui n'existe pas encore ! Ca demande un certain délai. Alors! Quel est le moteur de la psychanalyse ? Eh! bien, si c'est le futur, si c est la découverte, c est à dire la Vérité; il est fort possible qu'on y aille sur un mobile qu'on dirait: à réaction.



C'est à dire en produisant une espèce d'effort inversé.

Nous en sommes quittes pour l'image burlesque de la répugnance à l'effort; mais reste bien ce que ça montre: que pour ceux qu'on appelle les scientifiques - les pionniers de l'irresponsabilité le fait analytique inspire l'amour comme, tout au moins pour sa réputation, l'huile de foie de morue.

Déblayer - ce que nous faisons - nécessite de ranger, chacun en a l'expérience, des tours, des vas et vient, des petits dérangements entre les séries de rangement. II s'agit entre persistance et résistance de ce que de dérangement on endosse de répugnance à la découverte.

Cette rencontre de deux Janus n'est pourtant pas quelque chose de compliqué. Mais voyez votre peur simplement; la peur est une grande partie de chaque forme vivante; qui peut, à bon droit, s'imaginer malade, poursuivie, battue, dévorée, négligée etc...

Qu'on pense donc simplement à la peur. Et que l'on pense simplement un petit peu plus; à ce que l'on sait: ce que nous sommes sous la peur, ce que nous devenons, pris de panique. Et sitôt crions-nous "qui vivra..." pour justice de ne plus rien faire que fuir, nous reconnaissons vers quel pire nous pouvons compter de nous-même... c'est dire de quoi avoir peur de nous, etc... Une telle cascade peut facilement séduire à l'idéologie du monstre. Et croiriez-vous; s'il en était qui ne le savaient déjà; ce n'est pas la peur qui fait la structure et que cette structure il y a bien pire. C'est simplement dire l'immensité, à proprement parler de ce qu'on appelle la résistance; et pour moi ce que j'essaie simplement de mettre un peu dans la ligne de mire; y serions-nous même allés à reculons - dis-je.

C'est à dire d'abord sur le motif, au départ de quelque chose qui peut être très simple. C'est à dire un miroir. Voila qui est très simple et qui au plus simple, le plus plat si on peut dire, est au mieux.

Et ensuite, à partir de ce que l'on est obligé de considérer comme futur. C'est à dire, de ce qu'on est, malgré tout, encore infiltré de parole; c'est à dire engagé dans le destin de détenir l'assertion et l'assomption de notre futur. C'est à dire invité à assimiler quelque chose comme un complexe.

Est-ce que cela parait étrange ? Alors considérons ceci: la psychanalyse n'a peut-être pas d'avenir. Mais une chose est cependant certaine: s'agirait-il d'une lumière noire, c'est de la lumière; et néanmoins, de notre époque. La lumière, chacun le sait, vient d'un complexe de frottement, si on peut dire. Certaines choses à quoi l'on se frotte se distinguent en un phénomène électrophotonique - pour image. L'analyse de la psyché, à partir du moment où l'on découvrait son architecture et longeait son complexe de base (la parole) détermine une effectuation.

Mais pourquoi faudrait-il plus de conscience dès le simple fait d'écrire ou d'avoir écrit un moment l'inconscient ? C'est à dire que les résistance, assez tôt et tenaces, peuvent avoir raison de cette sorte de révélation de la pensée.



Qu'elle apporte par exemple simplement quelque chose à l'écologie, pour qu'on reconnaisse qu'elle y est fondamentale; et la mode du divan, peut très bien passer, pour signaler que la psychanalyse s'achève.

Il n'est pas sûr cependant que ce soit, comme on dit, pour le mieux.





Egaillons-nous; les fous sont là pour ça, même pour la foule, bien plus intolérante que les rois; un fou célèbre alors; sa célébrité tient d'avoir écrit pour une des analyses premières de Freud. Et il est célèbre parce qu'il a été le point de départ du discours de Lacan (un psychanalyste notable dans le parcours de ce rayon de lumière); et célébré pour ce que celui-ci demandait à ses élèves d'en être les secrétaires.



Mais enfin! Une espèce de fou qui restait des heures sans bouger. Comme s'il boudait. Qu'on ne me fasse pas dire même ce qu'on ne veut pas entendre! aurait-il crié. Bien sûr Schreber avait des crises; on était en train d'inventer la schizophrénie; et il dormait par exemple en passant les pieds nus par la fenêtre!

Et puis il avait des voix: Comme tout le monde d'ailleurs... Mais lui les criait! Ce n'était pas ça le plus embêtant; sauf qu'il disait qu'il allait... se transformer en femme! Enfin, un histoire avec Dieu en plus:

Bref, ça ne tenait même pas la route de la science fiction. Une vrai histoire de fou.



Eh bien! puisque nous disions que la psychanalyse pouvait s'arrêter; c'était simplement une comparaison que d'évoquer Schreber; parce qu' il est revenu de ses fantaisies. Et qu' au bout du compte il s'est dit: "Dans le fond, je vais peut-être rester homme". Le seul rapport que ça a avec la psychanalyse, c'est, outre ce que je viens de rappeler concernant les analyses cliniques; c'est qu'il y a un principe à quoi tient la méthode psychanalytique: elle ne néglige pas le passé, elle ne néglige pas l'infantile, elle ne néglige pas la folie, elle ne néglige pas l'ésotérisme, elle ne néglige pas le fantasme; plus qu'au titre de clinique, je veux dire: en tant qu'effecteurs très conséquents de la vérité.

Si on a inventé les neuroleptiques pour les fous, on peut très bien inventer le L.S.D. ou la diffusion enrégimenté des opiacés pour régler son compte... pourquoi pas à la psychanalyse. Pour ça la psychanalyse ferait bien de se prémunir en tirant la mesure - moins d'une folie de jeunesse que d'insu à pénétrer son objet.









Qu'est-ce qui est épargné à l'homme conscient ? Seulement pour le savoir sommes-nous avertis qu'il s'agit d'un chemin complexe.





Et pour le discourir essayons de décortiquer un peu, comme suit:

" La psychanalyse est-elle une science...

tout au moins immuable ? "

Après qu'on l'ai annoncée comme méthode dont l'instrument devait être indépendant de la personne de l'observateur, que va-t-on penser maintenant !

Bien sûr, de temps en temps la science change; et des grands manifestes se renversent, à l'occasion, complètement. A un moment la terre tourne en rond; c'est presqu'un incident... en tout cas il semble qu'il nous en faille plus pour que l'on puisse se tenir à la précarité de nos convictions; et puis Freud, très rapidement, d'une certaine façon, n'a pas cessé de le dire: que sa doctrine était probablement faite non seulement pour aborder la question précisément sociale, mais pour transmuer normalement ses principes et ses assertions. C'est à dire que dès lors, on se tient généralement à ne rien changer et à s'appliquer à un discours idéalement plat jusqu'à ce que tout ceci ait été admirablement montré par la force de J.Lacan.



C'est à dire que maintenant nous n'avons seulement une couche dans la stratification de la doctrine mais deux; c'est à dire, pour qui s'intéresse quelque peu à la mathématique: de quoi compter, avec. Avec la première... mais surtout, c'est à dire: permettre que ça avance... et alors faut-il savoir vers où; ce qui n'est pas l'infini.

Du début (Schreber) jusqu'à la fin, Freud a soutenu une chose, dans le fond très curieuse à voir comme tous ses suivants s'instauraient maîtres dans l'art de résoudre la question, généralement: c'est à dire qu'il posait le terme, le but, la fin de la cure psychanalytique comme essentiellement aporique; précisément à la désignation d"'angoisse de castration". C'est à dire que avec Freud ça n'allait pas plus loin et tout au plus pouvait-on se dire là-dessus:

à bon entendeur salut.

On peut comprendre qu'on ferme définitivement la porte de la psychanalyse, même là-dessus.

Mais seulement on peut se figurer que, par structure, simplement imaginez cela et.... c'est le bouton de la porte qui vous reste dans la main. Alors il ne reste plus que ça. C'est à dire continuer.

Peut-être la psychanalyse continuera-t-elle.

Le caractère obstiné de cette porte à rester entrebâillée nous donne le temps en tout cas d'observer ce qu'il en est à l'instant. C'est à dire, pourquoi pas, finalement Schreber, après qu'il fut devenu Président de la Cour d'Appel de Saxe, et sortant de l'asile, avant qu'il n'y retourne, on l'avait décidément reconnu: normal...

tout juste rêveur.

(c'est tout à fait inquiétant cette lueur qui persiste...)

Par exemple du coté des analystes; qui généralement reconnaissent la valeur de leur travail à ce prix de considérer tout de même Freud comme une espèce de rêveur...

C'est ce que l'on dit maintenant, je me suis renseigné. Freud, par exemple, a parlé des origines de la société; d'un temps ou d'une époque où quelque chose venait à l'animal. Et les psychanalystes disent qu'il n'a pas pu produire autre chose qu'un mythe. D'ailleurs Freud n'a eu aucun succès en biologie. Et pour finir, il s'est mis à parler de la Bible ! Les psychanalystes ont beaucoup souffert.

Mais la mode est venue sous la bannière d'un nouveau terme: "coupure épistémologique", pour que très prestement on sauta sur l'occasion d'un faussé évoqué, partage des eaux.



Seulement la coupure ne partage pas ! qui se pare de partiel tandis que les partis du partial font le pied de grue en souvenir des époques anciennes où l'on avait pas l'idée de faire le tour du miroir.

Or ceux qui suivront, son long cette coupure, cette frontière, ce mur... se retrouveront de l'autre coté... sans avoir rien franchit c'est cela: coupure qui promet retrouvaille.

"Qui promet"...  parce que pour le moment donc: les psychanalystes disent que Freud avait un peu exagéré, et l'Académie des sciences publie ses articles - par exemple l'éthologie: ce n'est plus d'hermites montagnards ou de fous des forêts que nous viennent les observations, par exemple des sociétés des grands singes (écologiquement vierges; c'est à dire pas pour nous apprendre que les singes parlent (ce qui est impossible, bien entendu)) relevant d'une organisation sociale assez particulière pour correspondre strictement aux thèses freudiennes - en manquant chaque fois d'inclure à leur bibliographie les rêveries tabagiques du premier officier de la psychanalyse.



Qu'en faire ? II est vrai; quand l'excitation de la découverte masque sa façon de dire: "Rien de neuf sous le soleil."

C'est de cette force de la répugnance que traiterons en taisant, sans le savoir, les monuments et les compte-rendus de reconnaissances scientifiques où la psychanalyse se signale par son manque.

C'est comme ça; je ne sais si je fais bien sentir la situation. Comment croire sidérer quelqu'un d'intelligence ? Ce serait tenir un oiseau libre '



Seulement peut-on compter, que ça se passe. C'est à dire presque tout seul.



Ce qui est important c'est de s'imprégner de cette idée: du caractère toujours incongru ou insignifiant, parasite ou déplacé des découvertes de la psychanalyse.





Il est un autre biais pour accommoder, s'accoutumer au fait: que devrait-on attendre de l'age le plus sombre ?



C'est une façon de signifier que la lecture de l'ésotérisme ne nous a pas paru d'un moindre intérêt que d'écouter des souvenirs d'enfance qu'on veut bien de temps en temps exhumer. Car exclure le discours historique à l'endroit de l'âme, serait pour l'analyste exclure les théories sexuelles infantiles; comme les théories psychanalytiques infantiles etc...



Sur la question de la méthode en faveur à l'age sombre (ce que l'on dit échoir à l'humain, jusqu'à faire le point: d'échéance),



je ne veux pas qu'on m'attende sur la question de ces objets ourlés que sont les découvertes, interprétations, de la psychanalyse. Mais j'entends bien la question de la psychanalyse elle-même.







Seulement: au produit découvert, que les psychanalystes veuillent bien, s'ils ne trouvent généralement rien, tout au moins prendre la valeur et la mesure de ce que Freud a rapporté d"'objectif".

Ils en seront éclairés quant à la coupure épistémologique exploitée pas J.Lacan. "Réel"; pour ne pas entendre bidoche.





Mais il est naturel de soigner la folie et les fous comme les cafards. Je veux dire que le bouclier sans âme que l'on dit d'arsenal thérapeutique, drogues et autres moyens d'enfermement, est plus commode que l'équipage en tenue d'égoutier pour prendre ce que les borborygmes de la névrose ou telle décharge d'un "coup de nerf" peut nous garantir de vérité.

C'est dans le climat de l'invention de la bombe aérodésodorisante que J.Lacan a été repéré comme une borne, historique ou géographique de ce fil dont la découverte figure le monstre marin; borne à compter, qui est aussi une borne dite en latin: méta; c'est à dire le point d'un stade autour duquel le cours fait un crochet. Comment ce véritable professionnel de l'échec n'allait-il rien objectiver de sa façon de tamiser la lumière ? La passoire en effet de ce deuxième personnage ne retint que des formules diaphanes, laissant aux mauvaises langues des divans, pour dire que c'était lui la perle; et son effet se retint d'une espèce de ciel constellé; or lui consterné. Mais aurait-il lui aussi professé une biophysique collective que personne n'aurait relevée ?





Comment peut-on aimer la psychanalyse cependant ? Comment se fait-il ? - ce n'est tout de même pas négligeable - que l'on puisse préférer même la guerre à la psychanalyse '

Les scientifiques nous disent maintenant que la matière est vide; en tout cas ne semblent plus tellement savoir où elle est, quand elle se met à ressembler à leur écriture. Les historiens laissent la topologie pour reconnaître, face à l'idéologie, une perplexité à peu prés aussi grande. Les biologistes (qu'ils me pardonnent) semblent rire de plus en plus bêtement en rivalisant avec eux-même le monstre et l'éthologue ne cherche plus le chaînon manquant; après s'être cogné, au fond, du règne minéral.

Du coté du choc du futur ? Voilà sans doute une opération publicitaire qui le transforme en cette incidence que nous passons à travers en préférant hésiter quant à soigner nos enfants, comme on le ferait s'ils étaient ou du coton hydrophile ou de la barbe à papa. (je ne parle pas de la musique numérique, de l'argent électronique, de la pollution atmosphérique et de bien d'autres choses encore - ni de la grande majorité de l'humanité qui est analphabète, affamée, et somme tout crapuleuse malgré les efforts d'une maffia enfin arrivée aux commandes de la planète.

Simplement je dois dire, au sujet de cette chose très importante qu'est la psychanalyse; que: depuis que le savoir véritable a explosé en un ciel intemporel, la psychanalyse n'a pas d'autre produit qu'un souvenir d'oiseau sur le regard du Lacanien ouvert comme un grand bé cil.





Il est possible qu'on me lise. On y apprendra quelque chose? J'ai essayé de faire comprendre pour l'instant; faire comprendre la situation de la psychanalyse. C'est à dire de m'adresser à quiconque tandis que l'un psychanalyste ne peut généralement pas m'entendre. Car la psychanalyse est une science, encore, si elle est populaire. C'est à dire du pion, de la poussière ou du grain de sable qui date du pouvoir de l'un; c'est à dire qu'après qu'il n'y eut plus de Dieu; dire que le Maître est devenu une chose; ceci est extrêmement récent, réellement.

Le laps de la procréation est essentiel, donc inouï, fabuleux, insituable dans l'histoire, dans le rythme et le temps d'une espèce. Nous sommes à coté même de cela maintenant.





Essayer de faire comprendre... c'est maintenant tout juste tenter d'ébranler assez. Tandis qu'il n'y a pas autre chose à comprendre, actuellement que le fait d'une secousse; d'une sorte de fracture. Dans ce que quelqu'un peut-être a appelé une cuirasse. Mais c'était un fou et bien entendu l'ignorance est un droit sacré. Peut-être Freud était-il, pour sa cause, un peu trop fleur bleue. II parlait de la peste. C'était très bien la peste par rapport à ce qu'on essaie de faire.

Il y a des gens qui se disent de bonne volonté. J'écoute peut-être les autres, mais souhaite n'écrire que pour ceux-là. Par exemple disent-ils: "on cherche une éthique..." Eh! bien, nous l'avons: c'est la psychanalyse. Et c'est quelque chose de très simple.

II y a une histoire assez compliquée à ce sujet. C'est à dire que précisément, au sujet de ce qui serait une éthique de la parole il y a la stratégie du silence. Ceci est une affaire très spécialisée. Mais c'est globalement pour une raison très simple. Il faut simplement commencer par quelque chose, si on veut: une pratique éthique. Qu'est-ce ? Le présent ?

II y a eut un temps sans valeur. Alors on a pu mettre le présent en cause: dans le secret, dans le mensonge.

Maintenant: ce n'est plus possible. C'est à dire que nous sommes dans le temps où depuis Freud, et à partir de Lacan, on peut mettre l'acte en chose - pardonnez-moi, pour l'instant de ne parler que pour ceux qui ne savent pas. Il n'y a pas d'espoir pour ceux qui savent; c'est un aphorisme fort connu pour qu'ils ne se vexent pas... de le savoir.



Il y a maintenant le droit d'apprendre.
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CHAP 2       Schème Optique









Ce qui suit est extrêmement simple.

Tandis qu'il vaut d'entamer la chose par la question de la mort.





Evidemment on aura compris que j'essaie de faire peur aux mouches; mais pourtant il ne s'agit pas seulement de la méthode de l'épouvantail. II y a ceci, analogue au déblaiement, pareillement à faire place nette sur une paillasse de laboratoire; il y a, comme dans toute opération scientifique, une préparation du champ.

Mais il y a ceci encore qu'on rappelle de la qualité du psychanalyste:  d'être-pour-la-mort.  Lacan rappelait ça  aux  philosophes qui, selon lui ne voyaient pas de quoi il parlait.

Alors nous allons simplement nous aider d'un schéma pour prendre un modèle. Ces références sont de l'oeuvre lacanienne qu'il n'est pas essentiel de connaître. J'en rapporte seulement ce qui s'appelle le schéma optique (trois formules jointes).

Qui, à priori, ne concerne pas du tout la mort. Ce qui nous soulage, bien sûr. Maintenant qu'allons-nous faire ? Nous établir sur des connaissances beaucoup plus communes - ce qui nous dispense de la susdite.





Nous avons pratiquement tout rejeté de notre passé. Le fil religieux, la hiérarchie de l'initiation, l'organisation de classe, la prière... presque rejeté au point de ne plus savoir l'avoir eu ni perdu, sans pouvoir mesurer la perte.

Je veux dire par exemple qu'il serait complètement déplacé que nous parlions aujourd'hui de méditation.



Et nous avons même rejeté nos organes; n'oublions pas cette histoire là - la machine à parler par exemple. Ce mouvement de projection qui nous laisse chaque fois un peu plus vide, Freud en voyait le départ, pour le tour que ça prenait; comme de la pulsion. Trieb l'appelait-il.



Si nous avons dévalué par exemple la méditation, la prière, nous avons notablement laissé tomber ces usages sans avoir porté de lumière dessus. C'est à dire qu'elles n'ont pas livré ou que nous n'avons rien su de leur moteur secret. Seulement Freud en a-t-il parlé, de l'inhibition, reprise et considérée de sa fin d'angoisse par Lacan. Pour que donc, comme de la découverte objective de l'interprétation, on y comprenne rien. Et l'exomphale freudienne de la fonction de l'illusion (religion) n'a laissé que plus vif l'énigme de la question biologique des comportements méditatifs; dévoyant la fonction de l'angoisse sous la question de celle de l'orgasme.



Bien sûr tout cela correspondrait à des cycles de médiateurs chimiques classiquement appelés hormones.



Mais il y a eu Huxley, Sandoz et la Californie entre autres, après le vin papal Mariani (vin à la coca). C'est à dire une espèce de produit, d'organe ou rejeté, de notre corps, et qui pour des raison politiques...



Enfin: Précisément qui restent isolés, hors d'usage en attendant et tant que la question politique n'est résolue.



Or la psychanalyse est tout de même quelque chose d'intéressante, outre le "dédain mirifique" en quoi elle tient les choses du monde.



C'est que, malgré ce qu'on en fait, elle est la seule voie à élucider la question de la dissociation particulière qui touche l'homme investi aujourd'hui de ce qu'on appelle le pouvoir.

Mais pour comprendre cela, il faut partir de... non plus de la méditation puisque c'est une chose de muséum. C'est à dire que s'il reste une sorte de malaise dans la civilisation; mettons qu'il faille s'appliquer à ce qu'on appellera médication.





Alors par exemple le "schéma optique" pourrait-il se prendre en quelques poses, dosologie en quelque sorte.

Toujours pour ceux qui n'ont pas suivit les événements avec attention, qu'ils prennent l'avantage de savoir ceci: que le modèle fut introduit aux environ des années 50, copieusement arrosé des grands crus de la philosophie, du mysticisme et de la culture.

Mais il est arrivé que des analystes aient besoin de trouver ça tout seul: je veux dire que ce n'était pas un bruit qui courrait les rues: qu'il s'agissait de ce qui avait été posé, dès l'antiquité (au détail de l'ombre, puisqu'ici il n'y a que la lumière), sous le titre de la caverne et par la personne évoquée du nom de Platon.





On repère sur le "schéma optique" une forme: une ligne concave. Qui représente un miroir, de cette forme. Or un miroir déformant, de cette structure a cette qualité particulière; si on peut dire, pour être expressif: d'être reformant. C'est à dire que cette coupe produit ce que l'on connaît aujourd'hui sous la forme achevée d'un hologramme c'est à dire une sorte de fantôme, à l'intérieur de sa concavité.

Avant de nous intéresser à cet effet particulier d'occupation du corps, nous pouvons nous instruire d'abord du principe de renvoie de la chose; c'est à dire que notre crâne serait de cette sorte de "quiconcave"; soit que ce qu'on examinerait, ce qu'on appréhenderait du monde, serait en place de la simple fonction cérébrale. Même si l'hypothèse est un peu étouffante elle n'est pas dénuée d'intérêt pour être une des premières choses que l'on puisse faire en pensée, fut-ce d'une pensée infantile. C'est à dire penser que tout ce que l'on vive et expérimente soit "un rêve", "dans notre tête", très réellement.

Ce à quoi nous aurions accès, visuel par exemple; et jusqu'à un certain point ce n'est pas stupide; ce serait un phénomène consistant d'une espèce de bouillon lumineux qui ne serait rien d'autre qu'une cuisine "mijugeotant" au sein de notre marmite crânienne.

C'est ce que disait Platon à sa manière; il proposait de partir de l'idée que du monde nous n'aurions rien su que de ce qui s'en présentait intégré, assimilé, jeté et métabolisé d'une certaine manière dans une panse, au sein du corps. C'est à dire dans une sorte de caverne. Comparant l'assimilation à ce transfert que peut subir une image d'être produite en ombre.

La conjonction avec le "schéma optique" est rassemblée jusqu'au point de ceci, qui a été rappelé plusieurs fois par Lacan: que la forme concave valait bien, et simplement par exemple, pour quelque évocation ou représentation d'une structure organique ou crânienne, cortex, par exemple - c'est à dire sans exclure d'autres formations.

Conjonction produite encore au point que s'il fallait à Platon compliquer son histoire pour que les formes évoquées, représentées, dans son modèle, à lui, ne le puissent être qu'au détour d'un trafic invraisemblable consistant en ce que, plutôt que directement, de simples objets du monde, les ombres dessinées sur cet espèce de face postérieure de notre habitat, de notre adresse; que ces ombres donc ne s'y projetaient que de figurines, amphores ou caisses dépassant le niveau d'un petit muret qui en aurait masqué les porteurs.





Si j'avais du mal ou de l'ennui à expliquer cette chose si simple: je dirais de se reporter au "schéma optique" autant qu'à la présentation de la caverne elle-même; c'est à dire que le système du porteur masqué y est en effet très simplement dessiné pour constituer l'objet d'origine que le montage spéculaire est destiné à assimiler





Ces rapprochements historiques sont très généralement ignorés. Mais passons là dessus pour simplement se conforter du fait de cette notion très simple et que quiconque ayant un jour pensé, s'est plut à calculer: que ce que l'on vit donc, fut comme au cinépanorama le spectacle d'un monde déposé par exemple sur le fond interne de notre crâne occipital. Le modèle est séduisant à proprement parler.

C'est à dire que les philosophes doivent ressentir un écoeurement avec cette odeur de chaire molle; tandis que le transfert croisé des rayons lumineux, de la rétine à la coupe occipitale; voilà au demeurant ce que les neurologues ont toujours dit. Et Platon n'aurait rien inventé !

















Ce renversement des données de l'histoire nous invite à compter avec un facteur précédant l'application et la pensée expérimentale; et bien sûr, le verrons-nous dans le commun langage et plus généralement la fonction symbolique.

Mais une seule chose nous intéresse réellement: la modalité selon laquelle cette fonction s'incarne; puisqu'il s'agit de nous. C'est à dire qu'il nous faut suivre le chemin d'une sorte d'écrasement de la parole; pourquoi cet éther évoqué nous le mettons de coté; pour retenir que les nerfs, du corps très généralement se croisent, et que Platon dessinait, pour la cause des ombres, une délégation première de la personne (potiches).

Tandis que cette double structure de translation et d'inversion est donc présente au modèle du "schéma optique", distingué de pas présenter d'ombre une résultante plaquée contre la paroi; mais spatiale, et flottante, lumineuse dans la cupule crânienne.





Gardons encore cela de coté pour nous souvenir de cette perspective naïve mais de valeur très commune: que nous fussions de quelque point de vue du front, entre les deux yeux, mais, dans cette position retournée, en place pour contempler les apparences que notre matière grise irise et ordonne.

Et alors?! Rien. Je vous disais que la psychanalyse était une blague qui ne changeait rien puisque comme la blague, on la retourne... et c'est toujours le même tabac. Tout juste est-il tombé; chamboulement qui vaut la confusion qui règne maintenant que les porteurs de la lumière se mélangent aux spectateurs enchaînes; cas de l'analyse que l'on dit in situ; situation contemporaine.

Mais enfin; si Socrate était ce que l'on disait, quand il choisit de boire le dernier récipient; c'était peut-être parce que la ciguë avait bon goût. Pourquoi s'en serait-il privé ?

II ne s'agit pas de se casser la tête. Si la médication ne semble faire aucun effet, qu'on prenne alors le placebo et qu'on applique la médecine douce. C'est à dire qu'on éteint la télévision, et toutes ces sortes de choses, et que tranquillement on reste dans l'obscurité avec le récepteur inoccupé. C'est ce qu'on appelle phosphène qui viennent rappeler une présence électrique au seuil du hors programme.

C'est à dire que le champ phosphénique, qui nous occupe dans l'obscurité; tout de même! Nous ne devons pas le considérer comme extérieur à nous même. Ou bien nous ferions comme Wilhelm Reich; un psychanalyste que très généralement les psychanalystes et chiâtres ont classé comme paranoïaque, et délirant. Très raisonnablement les lucioles ponctuelles et instables sont quelques choses de notre cortex. Et encore; on ne peut faire fi du mal que ce sont donné les neurologues; de compter cela pour partiel et, pour la part où l'on s'y attache en visuel, relatif à quelque lobe occipital.



Voyez-vous, nous sommes en société. C'est à dire que nous ne sommes pas seuls sur la route. A moins d'être une femme, un bon conducteur dit-on se sert au moins autant de son rétroviseur que de son sentiment d'avancer. Aurai-je ici allumé une luciole, dans un coeur, rouge; c'est à dire que j'ai parlé d'une femme ? C'est généralement que l'on disait qu'elles conduisent mal. Ce qui est tout à fait contesté par les analyses très sérieuses et scientifiques. Ce que je compte simplement c'est le fait qu'on disait qu'elles conduisent mal.



Il serait utile que le lecteur sexué s'avertisse de cela.

Voyez-vous ? De même qu'il est assez fatigant, presque déprimant ou angoissant de tenir cette condition subjective que nous sommes renversés par rapport au monde; de même est-il lassant (en tout cas c'est ce que le corps sait) de s'exercer à considérer objectivement ce que l'on définit, par incidence, surtout, de la femme. C'est à dire qu'on s'y croit, qu'on s'y engage; qu'on croit que ce qu'on entend dit ce que l'on voudrait dire. C'est à dire pareillement que ce que l'on voit, l'on le croit pour être ce que l'on appelle la réalité extérieure, ce concret, et qu'on pense partagée communément etc...

C'est à dire que peut-être sommes-nous constitués du rapport sexué dans le même rapport hypnotique, convainquant et obtusant que celui qui nous tient dans ce qu'on appellerait notre rapport vis à vis de la perspective qui nous constitue le monde.





Si ceci parait ennuyeux, qu'on se garde; de cela justement: que ce qui apparaissait comme dérisoire ou futile, fondamentalement sans intérêt, de l'explication de l'usage du "schéma optique"; voyez donc sur quel champ, pour le moins familial, et narcissique, et nationaliste, nous a ouvert le causerie avec ses airs de n'apporter que du vent ou un goût étrange ou un résidu désuet, ou un je ne sais quoi... c'est à dire ce qui précisément accompagne, quand on le reçoit, l'objet de la psychanalyse.





C'est quelque chose d'assez important; voyez l'intérêt que prennent les neurologues non linguistes à la théorie du retournement mental continu des objets...

Maintenant  que  l'esprit a assimilé cette hypothèse amusante du retournement, il peut faire jouer quelques points d'énigme.





Il est entendu que ce que nous entretenons ici marque les étapes d'une sorte de phylogenèse de la psychologie: comme du sujet pensant. C'est à dire que pour cette occasion, son histoire peut être fortuite ou encore fictive; c'est à dire qu'il s'agit d'un domaine où la logique vaut pour une consistante historique.

Autrement dit la réalité de cette histoire est contingente. Et c'est bien pour ça qu'on la retrouve; pareillement: l'observateur que nous avons placé à l'envers dans le cinopanorama crânien vaut pour être cet homuncule difforme qui, depuis que la neurologie nous l'a encore montré, fait rire nimporte quelle personne qui se rend compte qu'elle est athée.





Mais si l'on se souvient, à la fin du chapitre précédent; j'évoquais la question de "mettre en chose"; c'est à dire que partant de l'hypothèse que nous sommes à un point du déroulement phylogénétique de la pulsion: ce que Freud a appelé un "neues Subjekt" vaut, à partir de Lacan pour que quelque chose, une certaine chose, vienne nous surprendre et rabattre nos prétentions; celles dont on se soutient pour être irresponsable. C'est à dire qu'il y a peut-être quelque facteur, quelque anamorphose ourlée, incongrue, quelque: chose. Finalement, au bout du compte, à la fin - même l'afin, n'est-ce-pas, n'est pareil à l'infin; et les enfants savent bien que si, vraiment, on a inventé le père Noël... ce n'est pas pour leur faire croire qu'il n'existe pas.









Il ne s'agit pas d'une intuition, de celle que l'on dit première etc... Mais pourrait-il s'agir, en fin de compte, pour ce qui reste, d'une sorte de résignation ?

Voyez que le deuil que tient le sacrifice n'est pas l'ascèse encore; sublimation achevée, la fin de la révélation rencontre l'interprétation: quand l'astrophysicien verrait un trou noir ou une étoile, une vraie, d'où entendra-t-il dire:

Ca te rappelle quelque chose ? Ainsi donc ça parle.











Voyons d'abord comment cela pourrait se présenter. Et d'abord, en faisant ce parcours, qui maintenant va constater d'évidence: d'homuncul, il n'en est rien.

C'est à dire que le spectateur, dans sa caverne; si donc, dans sa "crânienne", s'il s'agit d'un miroir, alors! c'est la moindre des choses, il devrait s'y voir.



Bien entendu il s'agit vraiment d'une cogitation infantile! Aurions-nous régressé ? Mais notre progrès ne nous a-t-il pas, pour amortir le scandale asséné par Darwin, mené jusqu'à considérer que toutes les phases antérieures , comme le pressentait Freud qui voyait cela avec l'oeil mortifére de l'archéologue; que toutes les phases antérieures, sont encore vivantes ? Alors compter avec serait-ce même l'inauguration n'est pas une stase mais seulement une conscience qui s'éclaire.

Tout l'effort que j'ai fait pour me retourner dans ma peau ne m'a pas amené directement à me trouver. Je devrai m'y voir; mais tout ce que je trouve, c'est ce que j'ai perdu... au moins mon temps.

Tout juste puis-je supposer tenter de sauver ce qui serait alors la peine perdue; c'est à dire me trouver mais comme bordure comme la marge, être le cadre moi-même de la scène. Et fort d'être somme toute, si on peut dire, une bordure pas très nette avec des franges; de temps en temps ne verrai-je pas l'ombre de mon nez, pousser du ventre un pied, passer une main etc..?

Si je peux me permettre; pour ceux qui suivront, je reviendrai sur ce point et pour qu'on s'en souvienne, je le pointerai d'un jeu de mot; c'est à dire que dans la rationalisation efficace que je viens de reproduire, autant me vois-je, puis-je me compter sur cette écran comme: un trou peau.

Le jeu de mot est affreux parce que nous ne savons pas où est le berger et non plus ne voyons-nous aucun mouton, précisément.

Tout juste y aurait-il l'idée de la berge... et de là toutes ce potiches, ces amphores; si par exemple je suis dans mon bureau ces fauteuils, ces téléphones, ce tapis, ces figurines, même la théière de jardin, cette photo, ce portrait... toutes choses seraient portées par quelque "tendance", malheureux être en souffrance d'être emprisonné là.; par derrière le muret premier du langage.



C'est le cas de le dire, voilà bien une extrapolation très limite à quoi nous venons de tenir. Si le mode est utilisé, s'il fonctionne certainement, qu'en inclinant la tête nous puissions voir nos pieds - les thérapeutes me comprendront: on n'empoigne pas le pied d'un autiste pour le lui mettre devant les yeux: "Et ça !  Alors ? C'est quoi ? c'est qui ?







Très généralement, et c'est la chose saillante: réagissons-nous au retournement que j'évoque en disant donc: "si c'était un miroir je devrais m'y voir".

Me permettez-vous de vous parler comme à un enfant ? A ce moment là, je vous dirai: "Mais peut-être que nous sommes tout petits, si petits que l'on ne pourrait se voir...

A quoi, si nous jouons, comme un enfant vous entendriez: " hommes nous... TOUT peut i " et perplexes face à l'omnipotence de ce "i"; magie! vous m'écouteriez encore.

C'est à dire que je demanderai ceci: " Soit! Nous ne nous voyons pas. Mais nous sommes-nous demandés où nous sommes ? Ce que l'on a posé tout à l'heure était très imprécis. Parler du front ou de l'entre-yeux était tout simplement une commodité.

Par exemple n'avons-nous pas examiné l'hypothèse que nous pourrions être précisément invisibles; c'est à dire d'une autre place que du domaine de la vision, pour ce qui nous sert d'exemple. Alors il devient moins important de savoir si je suis dans mon nez, si je peux m'affronter ou me pifer.. mais simplement posons que ce que nous recherchons soit remarquable d'un point... qu'on appellerait pour s'en souvenir: point " I ". Mais ça pourrait aussi bien être (a), (b), (c)... simplement d'invisible, une place, repérée.

Voilà; comptons que ce soit à partir de ce point invisible que je vise le fond de mon crâne.





Dans le fond, nous sommes rassurés. Tous les sages, les maîtres n'ont cessé de répéter que la question de l'observateur était quelque chose de difficile.

Il ne faut pas exagérer non plus. C'est à dire que pas très loin et en même temps que Freud, un dénommé Saussure, ni plus ni moins que Freud d'ailleurs, condescendait à ce que le téléphone ou quelqu'autre machine électromagnétique finissait par imposer: que le langage existait.

Auparavant, très généralement, sauf quelques tordus, on passait à coté du langage sans y faire attention. Et puis il a bien fallu qu'on lui donne un nom, dès lors qu'il se déposait électroniquement, non pas sous la dictée - tandis qu'alors un concept suffisait. II a donc fallu qu'on lui donne un nom et qu'on compte avec.





C'est à dire que ce point fictif, ce point "l", nous sommes maintenant assez humiliés pour que l'on puisse se dire, somme toute: il pourrait être posé par le langage; que le langage fasse une mire de fait qu'on appelle le signifiant, à la place de l'autre.

Mais le signifiant saute tout le temps! C'est son frère ou c'est l'autre, il ne vaut rien, il est irresponsable etc.. même un téléphone peut parler: (sans parler de ce dont on est tellement écoeuré qu'on en parle plus: les rêves qui nous bassinent! qui nous conditionnent à notre insu, toutes les nuits, à faire parler les poules, sourire les pommes et taire les caméras. Est-ce que ça ressort le jour ?). Pour vous ça ne vous fait pas d'effet; parce que déjà vous ne voyez plus grand chose, mais un enfant... ça le porte imaginer des tas! 

Pour nous, on croit être enfin anesthésiés, mais ce qui arrive, très bientôt probablement, va encore flanquer un coup ! Qu'une machine parle toute seule... et donne des leçons! On peut très bien ne pas le croire et d'abord! pendant très longtemps il a été impossible de franchir le mur du son, dépasser les cent kilomètre.heure etc...

Alors le signifiant saute tout le temps; c'est à dire que peut-être sur notre miroir, le spectacle, le kino-crânien, nous y serions mais comme notre nuque dans le miroir; aussitôt que nous retournons-nous et la voilà disparue.

Alors ce point "I"? Comment le prendre ? Ne cherchons pas trop loin: ce qu'on appelle du signifiant - c'est le fait que quelque chose signifie dans le langage. C'est ce point; pareillement que quelque chose signifie ce point etc....

L'important n'est pas tellement qu' il soi t là; l' important est que l'on peut compter dessus; (que l'autre se mette à notre place).













Petit à petit nous établissons cette conjonction: qu'il n'y ait aucune image de l'observateur. Ou que ce soit la bordure, ou pourquoi pas, c'est aussi intéressant, que l'on considère que le tableau, le spectacle lui-même n'est rien d'autre que cette image de l'observateur.

Tout ceci offre des voies.

Il ne faut pas s'en rendre malade; je veux dire que toute bonne médication, ça peut être mal pris. Je veux dire que si quelqu'un se trouvait énervé par ce cheminement, il risquerait pour résoudre, comme on tranche un noeud gordien, la question, de l'écraser du manifeste à l'application en face d'un miroir. Car alors, voila; enfin se verrait-il.

Croyez-vous que ce soit stupide ? Mais bien évidemment nous sommes stupides, c'est à dire frappés de stupeur, chacun, comme les enfants qui se regardent dans un miroir; c'est à dire pour une économie fort préjudiciable car fort tranchante dans le fil des subtiles décussations selon lesquelles l'être se tresse. Cette précipitation passionnée; voyez la psychanalyse, est rapportée comme "narcissisme", du nom de son inventeur etc...





Mais il y a une autre expérience fort intéressante. A supposer que je ne parle même plus d'un enfant mais presque d'un foetus encore, arrivant depuis neuf mois, si on peut dire, pour être gros d'un point... comme on dit: gros de quelque chose; c'est à dire que l'on a pas encore, qui est en instance, en souffrance; comme le foetus en gestation...lui; de cette image; en tout cas ce qui viendra au monde en même temps que l'air en son thorax.

Le voici donc qui vient au monde avec des yeux tout à fait bien équipés pour peu qu'on ne les bouscule pas trop. Alors celui-ci, qui entretenait probablement en son for intérieur le dessin mouvant et analogique de ses conjonction musculaires et organiques, brutalement assailli, perforé, écrasé sur un plan cortical... voit soudain, de manière très fugitive et précaire, mêlé au temps d'éblouissement; mais certainement: au milieu d'un ordonnancement barbare, clinquant et cliquetant: une figure! C'est à dire qui vient occuper sa crânienne, quelque chose de très simple. L'éthologie nous l'apprend, une forme et quelques ponctuations... mais qui lui rappelle quelque chose.

Il se voit! Et on le voit à ce moment manifestement inondé d'un bonheur (qui n'est pas jubilation) indicible. C'est à dire qu'il va enfin comprendre quelque chose au monde. Enfin, à partir du point i, qu'il n'arrivait à boucler par manque d'une expérience, par manque de tache, qui allait valider, sceller l'affaire; il se voit.





S'il en était qui coupaient maintenant les cheveux en quatre; qu'ils soient certains que le petit infant se contente de ça. C'est à dire que la question de savoir: mais quel age, ou quel genre, figurent ces traits qui viennent occuper sa crânienne ne lui importeront que plus tard: quand il entrera dans ce qui s'appelle le stade du miroir; c'est à dire quand le langage, comme à partir de ce point, i, au mât central du chapiteau, tendra des piquets, les drisses qui entendront la toile selon le principe que l'on dit du trait différentiel.





Et puis quiconque qui me lit; maintenant voit que: si, par exemple, une personne aimée ouvrait la porte et entrait à l'instant dans ton salon ou ta chambre, te faisant lever les yeux du livre, ce serait toi même qui viendrait faire onduler ton corps charmant dans le pointillisme électrique du décors lumineux de ta crânienne... crâneuse (





Rappelez-vous maintenant la question de cette quelque chose qui aurait pu faire tout de même, au décours ou au débours de toutes les ruminations spirituelles; voyez donc ce que nous approchons là: dans le troupeau, dans le spectacle; il y a quelque chose. La satisfaction dont témoigne l'enfant emporte notre conviction; tandis que le fleuve affreux, l'étranglement odieux qui lui avait fait connaître le désespoir... cette satisfaction qui montre qu'il est payé de sa peine. Un objet... c'est bien plus tard, après encore un autre chemin, un autre tour à partir de cela qu'un billet de banque lui fera quelque chose comme un effet au moins du même ordre. Mais l'autre arrive au moment précesseur de l'image quand le langage n'avait rien inauguré et au moment de l'origine, c'est de quelque-chose pour que réfère l'observateur que le se voit...





Il reste encore quelques fleurs à trouver le long du chemin que nous parcourons. Tout d'abord, si l'esprit s'affermit un peu dans l'expérience, nous pouvons envisager une nouvelle expansion du modèle. Car il faut se souvenir que nous prenions l'exemple de la vision. II est certainement profitable d'appliquer ce système et ces principes à un mode fort général du rapport au monde.

Par l'exemple dont nous évoquions l'aide, de la coupe occipitale, nous pouvons tout à fait imaginer qu'il s'agisse du champ musculaire dorsal. Nous verrons l'importance de cela.





C'est à dire qu'aussi, nous pouvons maintenant revenir à une espèce de perspective moins acrobatique; je veux dire que si nous nous prenons, ce qui est retour de logique, pour cette coupe, cette lame concave, ce miroir, cette sorte de lamelle, suffisante à réfléchir sur le langage; alors à partir de "moi", je sujet va maintenant se produire, s'additionner à l'endroit - et cela c'est à dire dans le bon sens du regard; en regardant en face de lui, comme on dit sans penser, moins identifié d'un corps que de ce qu'il reste à imaginer de coupe, cupule, pour assimiler l'autre: corps.





Et par ailleurs, à exploiter encore totalement la perspective du point I, supposons que nous soutenions cette vue, imaginaire, que nous soyons dans le sens de l'autre. Et tandis que tranquillement, le spectacle, comme sur une toile réfléchissante s'applique, supposons que, comme d'un coup... comme on déchire un voile; tout à coup le rideau se déchire, que la caverne se lève! le voile tombe en découvrant... . Ce que l'autre voit! Ce qui est derrière moi.

Ne le verrai-je de la façon inversé par rapport à celle-ci que me procure l'usage du miroir? Le seul vrai: celui de la coiffeuse, de la salle de bain etc...



Le jeu, voyez-vous, que l'on peut faire avec ce montage ne destine pas à la réflexion infinie et indéfinie du miroir qui se regarde. II y a une conséquence de croisement, de décussation ou de chiasme. Il y a ceci par exemple que lorsque je regarde ma photo, comme si donc je m'introduisais comme autre, figurine, amphore, quelque chose qui se structure comme un choix, fibre ou arrête la mécanique; c'est à dire que plutôt que de se destiner vers l'infini, à la poursuite du tout; le procès s'arrête, se suspend.



De cette photo, telle que je l'introduis, comme autre, tout dépend, mais avant de continuer, de savoir, si on peut dire, dans quel sens elle s'entend.





Mais l'expérience montre que socialement le modèle, ce système, est remarquablement fonctionnel.



Bien entendu il y a la question des arts martiaux et l'état particulier qu'on entretient là avec l'autre.





Tout ceci n'aurait-il servi qu'à tourner la tête et agacer celui qui refuse sa confusion aux préceptes de la métamorphose, que ce semblant de brume est une étoffe; restons simplement suspendus à ceci: si nous nous rappelons l'évocation concernant la femme et sa façon de conduire; nous avons vu, chemin faisant rétroviseur que nous pouvions nous réduire à la fonction d'une lamelle, réfléchissante et tendue pour correspondre à la fonction de renvoie à quoi tient le langage. Nous avons vu que le monde était soit déposé comme l'ombre de Platon, soit flottant dans une espèce d'espace holographique, lacanien; donc la question de la chair, de ce qui rempli le bol crânien, de l"'atmosphère" de la caverne, ce qui reste de l"'autre corps" que demande l'expérience. C'est la question qui saisit le psychanalyste tandis qu'il subit, thérapeute sa médication quotidienne.

Mais de quoi parlait donc Platon dans sa société homosexuelle esclavagiste ?



Il y a eu la religion, voyez-vous où la divinité n'avait ni la porte des yeux fermée ni n'était clouée pas plus vive qu'une chauve-souris sur une porte. Je veux parler de cette divinité occupée dans un embrassement; si nous étions vraiment dans un monde d'images tel celui à quoi le physicien est prêt d'aboutir, alors il suffirait d'accomplir et d'achever la pénétration des figures du symbole tantrique pour que la déesse, confondue dans le regard de son amant, vint, comme le son dans la caverne, mer dans l'océan crânien... que la femme vienne comme cette pure autre chose vers, comme l'un de cette conque lui qui d'oncque rassemble le mystère et produit, de ce qui n'est que l'air de l'une, ce qu'l'un d'oeil...

Que Jésus n'a jamais fait sur sa croix.

Il faut dire que les femmes avaient sans doute les yeux trop mouillés pour pouvoir le voir, mêlées aux hommes qui revenaient d'une divinité d'Occident qui avait Hor.. ifié Seth, lui-même. Cela concerne la question de la dépression, du deuil, etc... c'est à dire quelque chose qui complique encore ce que nous situions au motif de la peur pour la résistance, qui ne se console, "s'accoutume à l'éblouissement" (si nous écoutons Platon) et qui pourtant s'éclaire, précisément, au terme du chemin.

II nous faut donc poursuivre encore; nous laissant, si nous l'arrêtons, qu'on nous fasse le crédit de la croire, au dessus des abîmes du chagrin. C'est un vertige, maintenant que nous croyons avoir tout perdu, d'être passés sans voir; qui n'a d'autre intérêt que de nous engager à poursuivre.
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CHAP 3       (UN) Monde PARTROU









II n'est pas une réflexion dont nous ne soyons jamais épargnés, concernant l'application technologique de la science, qui nous laisse sans interrogation concernant ce qui manque; la grammaire est là pour le dire mais aussi ce que comble une série d'objets auxquels nous paraissons destinés pour une fin de jouissance.

L'iconographie, c'est à dire la représentation d'une insaisissable fonction qui vient avec l'humain, a modifié en quelques siècles son régime sans qu'il nous soit empêché de suivre ou retrouver son avatar.





Il s'agit dans le fond sans doute d'une question de tolérance; c'est à dire quelque chose correspondant à l'assimilation, que l'on peut faire par exemple, d'une doctrine, d'une idée, d'une représentation. C'est à dire quelque chose d'essentiellement lié à la capacité et au principe de l'individualité. C'est pour cela que porté, peut-être comme chacun qui montre, au fait de la solitude, je dresse et forme un discours nécessairement relevable d'une compréhension partielle. Mais c'est à dire qu'il éclairera sur la statut ou la définition que d'aucun se forme l'autre.

Non plus qu'on s'effarouche de ce qui, par structure peut figurer l'hors age; pour vivement comprendre dès lors la nature de ce qui, dans le schéma que nous avons reproduit fait de l"'i"cône. (à voir du "schéma optique": une de ses condition structurelle relève de ce que la réflexion du regard, c'est à dire "l"fut à l'intérieur du domaine virtuel qui, derrière le miroir, occupe le cône généré par la droite xx'.yy'; ainsi par exemple à défatuer l'idéal du mot, si je dis i cône; c'est parce qu'il s'agit en ce cône; cela est l'icône). C'est à dire que dire la structure d'une certaine condition objectale permet du sujet le principe de l'assomption de l'image spéculaire.

Ceci voulant dire, pour quiconque n'aurait pris connaissance des quatre pages d'écrit par quoi J. Lacan introduit et explicite sa proposition et son schéma: de quelle façon nous pouvons compter d'une même catégorie l'image pieuse comme l'insigne qui rassemble, avec le trait de caractère d'un leader de groupe; avec encore ce que nous rappellerons pour être tout à fait singulier dans la série présentative; je veux dire ce qui, après l'image cinématographique est apparu, reproduisant l'image sur l'instant même, sous le nom d'appareil vidéo.





Cet appareil nous en dit encore bien plus sur la pulsion que la moustache (ou le trait imité du leader) d'un führer. Parce que ce produit; l'on peut le penser à bon droit telle une conséquence de l'lnconscient: une caméra. Si l'on rassemble ou reconsidère ce que nous évoquions pour tenir place de la perspective d'un point I, un tel appareil donc, nous figure et reproduit de façon non inversée, pour qui s'y affronte, l'habituelle saisie que l'on a du monde derrière soi par l'office de ce qu'on appelle un miroir (ce que nous appelons un vrai miroir).

De telles considérations sont propres à exaspérer l'esprit. Personne ne s'en étonne sauf à exploiter le principe de mauvaise foi pour porter l'accusation sur la forme en personne. Mais d'engager autre chose que la Vérité s'agace; et quiconque comme Orwel n'a pu imaginer qu'on vouât un culte à l'objectif ou à la caméra vidéo; fonder une religion au mobile de l'appareil de surveillance la brise, "in nascendi", sur l'autre, la chose...

Alors très simplement, si on préfère la tornade franche aux précautions d'hygiène mentale: qu'on utilise simplement et par l'expérience - ou par l'imagination - un écran de télévision comme un miroir pour constater, si on s'en tient à la simple situation du mythe de la crânienne que nous avons réanimé: le dépôt, sur notre face occipitale, d'une image de nous même.



Cette image, plane, améliorée de traits depuis l'ombre du modèle de Platon, je dois la qualifier - choisissant de le faire du terme de "réaliste". Les non techniciens me pardonneront ce que je dois ici, compliqué que je l'explique, en sachant que l'image du modèle lacanien, holographique est d'une structure tout à fait différente, pour subir entre autre un autre régime de croisement; et surtout pour porter une dimension volumétrique. Mais "réaliste" sied à une étape de l'assomption subjective: l'issue de la caverne, sous le coup de la lumière. Et l'à plat exercée de l'image vaut comme la platitude de l'écrit psychanalytique. L'intégration fonctionnelle de volume, vient avec celle de l'espace-temps; et l'arithmétique de l'anamorphose est celle de la topologie à quoi nous savons être tout juste prêt; c'est à dire au départ. Ce délai qui témoigne de la prématuration de la pensée collective fera de la psychanalyse (contemporaine) la phase absolument ubuesque de la précession du geste qui certifiera la civilisation.

Nous sommes ici à éclairer la lumière contemporaine, ce qui donne un meilleur motif que mes manières, à la difficulté. Je dois par exemple rappeler le mépris très général avec lequel fut reçu l'indication précise de Lacan que son modèle représentait une forme organique. Non pas pour rappeler cette chose qu'il a suffit à dire - mais soulever la question de ce mépris. Bien entendu, porter autrement que le nez en l'air, sur la table de travail de la science, l'organe le plus essentiel à sa propre existence (de la science) nécessitait quelque rond de jambe, sophistication ou courtoisie. Tandis que les professeurs d'université parlent avec leur cerveau, à des cerveaux, du cerveau, comme s ils enseignaient à planter les poireaux. D'autres schéma (graphe) portaient le même projet, pour subir le même destin.

A partir de quoi J.Lacan attendit... qu'on lui réponde: "Je vous entends..."; mais ce n'était pas Raoul; et ce n'était pas Marguerite. Peut-être alors le personnage était-il un anatomophysiologiste.





C'est à dire qu'ici et pour nous, moins de ce que le temps ait changé, des galanteries; nous poursuivons la dimension temporelle de la doctrine de la prématuration (l'écrivant: délai) selon le rythme qui nous conduit maintenant devant, au monde des petites gens, le désigné gardien du seuil.

Serait-ce le chemin même du monde, si on le suit dans ses exhibitions, qui donnerait à lui seul corps à cette idée que le maître de l'huis fut nous-même.

Bien évidemment il ne s'agit que de science fiction puisqu'à reproduire aujourd'hui l'hologramme de nos propres traits, nous sommes loin de le douer d'autonomie et encore plus de quelqu'artifice d'intelligence; bien avant qu'on puisse le situer encore: maître du monde et chef de mon entreprise. C'est pourquoi avant que l'on fasse, au déblaiement par quoi nous primes le pas, crédit d'éthique, un impatient n'y aura vu que sophistique.





Que l'universitaire me pardonne de ne pouvoir dissoudre les détours que l'esprit s'oblige à prendre pour incruster ses appuis. Mais si, pour traiter de la chose humaine nous devons négocier les effets matériels de la pulsion, il a été impossible de ne pas compter qu'avec elle consista l'introduction de la question de la mort dans l'espèce.





Nous pouvons maintenant annoncer que nous allons attaquer Freud. Je veux dire, comme on attaque un repas; en félicitant la cuisinière.

Qu'on remarque que n'écrire pour des maîtres fussent-ils en négatif: disciples, est l'authentique praxis et que là seulement s'interroge la valeur de la psychanalyse. Quelle est l'importance d'une thèse d'école psychanalytique par rapport, aux résultats considérables de la psychologie ? Précisément la partage d'une fabuleuse innocence vis à vis de la question de la mort. C'est à dire ce qui affecte la personne qui sur l'instant préférerait abattre ses arbres plutôt que de croire qu'ils lui cachent la lumière.

Voici donc pour présenter la valeur de la psychanalyse.

A partir de quoi se produit du nouveau.

Bien plus qu'un nouveau style dans le discours scientifique mais une nouvelle condition et une nouvelle perspective. La chose commençant par ceci: du procès analytique qui, "on le sait, scande le progrès libidinal d'accents portés sur le corps comme contenant et sur ses orifices". C'est à dire que peu de temps après que notre monde, notre ontologie, ne fut constituée d'une sphère céleste, mécanique; pour ne varier autrement qu'à la différence qu'elle fut vide ou pleine; de lumière et quelques grains; voici qu'une nouvelle ontologie prend pied: sur des trous '

Qu'on me permette d'utiliser ces formules pour la scansion qu'elles permettent, c'est à dire pour disposer notre entente sur le thème qu'après que la discussion cartésienne acheva le dessin du monde partout; nous soyons aujourd'hui et à partir de la psychanalyse, au fait d'un monde-par-trous.





II n'y a pas beaucoup de choses plus importantes aujourd'hui que de digérer cela. On en fera à l'occasion le rapport concernant la situation de la domination sociale.

Mais j'en produirai l'exemple de revendiquer pour mon propos ce "droit à l'erreur"; tenu selon cette formule, de le revendiquer comme mon droit... pour toi lecteur.



Dès lors que le discours psychanalytique s'autorise, une formule se constitue qui instaure une circulation du biais de l'autre. Et ce n'est qu'à constituer cette possibilité de trou, de manque, d"'erreur", qu'advient que si je dis "moi"; alors toi tu peux trouver...





Ce qui se démontre c'est qu'un traitement (dans le sens plein de ce terme) de ce que nous avons explicité sous la désignation de ce terme "l" engage un effet lytique de la fixation désignée à ce point Idéale.

Dès lors le discours qui ne joue plus ni de chantage ni de mensonge comme nous le verrons, s'autorise de structure par l'erreur pour faire advenir la vérité en place où elle se doit.





Ainsi la lecture encore se modifie, prenant ce tournant de l'entente à l'écoute; c'est à dire de n'agir à tel enseignement pour comprendre ce qu'il dit... mais, comme tel humoriste le justifiait sous le dit principe de Peter: chercher à comprendre: ce qu'il n'a pas dit.





Une telle assertion dans les principes de la communication scientifique risque de contrarier l'humilité dont on sait quel intérêt elle négocie de soumission,  un idéal personnel.

C'est sans inconvénient. Mais c'est dire en même temps la promotion de responsabilisation qu'engage une telle doctrine. Que nous avons tenté de montrer pour être déterminées par les conditions de la vie humaine contemporaine - Où l'ultime et la plus essentielle instruction que nous donnerons à la machine sera notre erreur.





Ainsi d'erre, à disposer l'erreur, quelque par-trou s'en gage à la vérité, reconnu dans la prudence systématique que Freud dispose à ses propositions; en effet pour nous à combler tant qu'à les élargir; comme à partir de Jacques Lacan qui pour son tour claironnait savoir attendre.

Moi jusqu'à présent, je fais sonner le tambour... en tout cas par quoi résonne encore l'annonce du saut majeur de la révolution freudienne; mais à quoi cela mènerait, ce par-trous?

Pour qui la physique contemporaine est un poème, tout d'abord ceci: si c'est chose évidente que les orifices du corps ont quelque importance, ne serait-ce que pour présider très généralement à ce qu'on appelle un des sens (cinq) - qu'il y ait au moins à coté de cela un régime plus manifeste d'échange, qui fait moins figure de communication essentielle et d'inter-action; établit d'abord cela que ces trous; ce n'est peut-être pas sans conséquence! ; fonctionnent de façon différentes.

Nous argumentons ici-même du complexe achevé; moins pour la finesse qu'un trou ne va jamais seul que toujours appliqué à produire ce discours à l'adresse de deux catégories: ceux qui sont prêts à savoir et ceux qui sont bouchés par le savoir (à leur adresse, pour l'exercice du désespoir). Je dois rappeler que J.Lacan proposait cette chose considérable qu'aurait inauguré le moment freudien: soit une algèbre pour parachever le détour de la conscience. Une algèbre; c'est à dire quelque signe: parenthèse, égalité, congruence, fonction etc... et quelque... c'est à dire que si la lettre authentique telle que S, A, etc... y valait pour être disputable à être barrée; la lettre "furtive" de l'algèbre (a)... n'a valu pour toute attente qu'à s'arrêter là.

C'est à dire qu'il n'y eut dans le développement du promoteur aucune suite, que la minuscule, lettre principielle du fonctionnement algébrique. Voici encore quelque chose qui doit étonner les étrangers; et ils diraient: pour que l'algèbre fonctionne, il faut l'ouvrir à ce que l'on use de (b), (c), n... etc..







Je disais donc que les orifices corporels fonctionnaient de façon différentes et qu'autant leurs objets s'articulaient d'un passage spécifique généralement représenté par les phases ou les modalités pulsionnelles. Nos exercices précédent ou simplement les mathématiques aident à comprendre que même le corps puisse fonctionner comme un trou. Mais très simplement pouvons-nous concevoir que nous subissons l'objet auditif selon une tout autre facture que notre entretient avec ce qu'on appelle le bol d'air. Tandis que la négociation du stimulus lumineux... etc..









Il faut reconnaître que fonder la pensée sur ces composantes trouvaient gain de cause, bien plus du coté des psychologies bouddhistes que dans les traditions monothéiste (le troupeau). Ceci ne rattrapent ni l'un ni l'autre tant que rien ne soit décidé qu'il n'y ait pu jamais y avoir un trou une fois pour tous.

Je peux supposer qu'un lecteur non averti s'éprouva fatigué de cette galère par où je le mène. Mais la gale vaut mieux que la peste... et je peux supposer que les psychanalystes, fort habitués à être menés en bateau se sentent décidément tout à fait ambivalents à l'idée que nous puissions toucher une terre ferme. Entre l'un et l'autre je préciserai un peu la question de l'objet, tout d'abord à cette fin d'assurer l'entendement sur la modalité ontologique de la topographique freudienne, perforée.

Et d'autre part je choisirai l'application d'exemple à partir de cette phase, de cette pulsion ou de cet objet que l'on dit anal. Ceci pour des raison que j'ai déjà évoquées - c'est à dire, à considérer, si nous suivons les dernières indications de Freud, que la société elle-même put être l'objet de symptômes strictement organisés du modèle névrotique; c'est à dire conditionnés par les stades que les dites névrosées parcourent, nationales financières.







Que porter la critique sur cette hypothèse soit en même temps l'occasion de voir la constitutive, directe et permanente diffraction qui affecte chacune des pulsions pour conjuguer les autres termes de sa catégorie. Puisqu'il est aussi clair que les manipulations lumineuses et magnétiques, mais aussi génétiques et jusqu'au fait que l'on puisse envisager de n'être plus redevable de la vie elle-même pour nous alimenter, nous instruit donc; du moment de la crise, de la confluence des organisations à surgir d'un point, fut-ce d'un trou de perspective. Et c'est de l'assortissement des plus dépareillés, sous le principe d'un stade de l'échange subjectif - je veux dire de l'assimilation d'une modalité de l'lnconscient, que se fait le repérage.



S'il vaut toutefois de remarquer qu'on ne tira pas plus profit de notre congrès avec la lune que la dite planète nous sembla engagée à s'investir d'esprit... il n'y a pas plus d'intérêt qu'à simplement les évoquer, de soutenir longtemps d'aussi hasardeuses hypothèses que celles concernant les rapports libidinaux de l'humanité avec les planètes (J.Lacan 10.03.71) ni plus qu'avec son siège. Et encore pourrons-nous tout à fait considérer que le choix, la raison clinique que nous allons mettre en scène soit arbitraire.

Considérer simplement que nous saisissons de l'objet de dégout fait le partage à ménager celui de la haine ou celui, trop séduisant de la vision. Ne voulant ni rompre ni endormir, il convient de miser sur ce que l'on peut tirer, plus incident que la simple catharsis d'un examen démystifiant de ce qui prévaut de soucis pour que nous soyons dans notre cher pays, après J. Lacan, les champions de la production des couches culottes.





Tout ceci évoque le choix et partant: l'exercice de l'interprétation. Qu'on me pardonne d'user de cette méthode qui va de la bousculade mais chacun qui a un peu l'expérience de ma profession comprendra que pour la part de ceux qui n'y sont rompus, il vaut même que j'en rajoute en rappelant que Mao Tse Tung entendait rappeler à son grand peuple tout l'avantage du bon pet à la bonne place.

Exercice consommé du dit exercice de l'examen de l'arbitraire c'est à dire maintenant à l'adresse des praticiens du métier de Freud; rappeler qu'il n'est pas si commun, même dans ces rangs, d'avoir délivré de l'affect la fonction. C'est à dire qu'il y avait une bonne occasion de faire dégager ici ceux qui n'allaient pas en tendre la su i te.



Je veux dire qu'il s'agit simplement de pouvoir au moins envisager ce qui n'a rien même de culot qu'avec l'innocence et la disponibilité du mystique: méditer, dans le grand sens du terme, sur et avec la fonction excrétoire anale. C'est à dire dans la moindre des conditions pour revenir de la hauteur de l'adulte, sur la perspective de ceci qui saisit l'enfant: que l'objet insitué, quand il est dans le corps, actionne, presse n'est-ce-pas, sur l'orifice; de façon absolument sensible COMME étant moi-même qui presse sur cette limite, sur cette tension, plutôt même qu'encore sur cet orifice; c'est de mon corps lui-même que je pousse, jusqu'à ce que tout à coup, passé un bref moment de sensation bizarre... mon corps , n'est-ce-pas, car c'est mon corps qui poussait, fait... plouf! Et que je ne le saisis plus que comme quelque chose qui vient là pour le représenter. Et le dialogue inextricablement noué autant que réflexif que j'entretenais dans mes tripes n'est-ce-pas, avec moi-même, tout à coup se voit brisé, sidéré, déchiré, par la présence d'un résidu; qui va me faire cogiter, n'est-ce-pas?

C'est à dire qui va laisser avant tout l'enfant perplexe. Au point que lorsqu'il se fâche si l'objet disparaît c'est autant parce que la question part avec. C'est à dire pour nous l'occasion, de le laisser nous rappeler ceci: que le statut de la question métaphysique tienne à quelque chose si... chose; est à proprement parler aussi sidéral que sidérant.



Mais adultes, nous le remercions pour la leçon, en échangeant la méthode de calmer sa colère: que ce n'est pas non plus à "faire le siège" que la question ouverte est résolue: " Vois là où ça mène: ceux qui rient en voyant le pianiste sur un pot (Schreber) ne regardent pas quels cabinets il montre comme de vraies bibliothèques.





Autant maintenant, peut-on concevoir cette fable qui titre des cabinets téléphoniques.

Par hasard s'agirait-il d'une femme intriguée par une gène très particulière, confinant à l'angoisse et présidant à l'appel d'une suspension inhibée du temps. Tandis qu'elle s'était trouvée dans une cabine téléphonique.

Non sans qu'un cortège d'éléments ne structure un décors. C'est à dire la fonction: d'en téléphoner; en tout cas, pour cette femme; à une amie. Et d'apercevoir, une fois la conversation engagée qu'elle choisit sans en avoir rien médité, le front d'immeuble du bureau de son amant; présence redoublée de sa voiture en face.

Sans qu'il soit nécessaire de croire au miracle, l'amant sortit à ce moment.



Alors, le caractéristique la saisit, de la laisser perplexe; et sidérée dans l'impossible d'un partage; en lapsus: paratage: allait-elle le héler ? de la rue? impossible! Or en même temps s'éprouvait-elle, saisie d'incongruence, du même impossible, sur l'instant, à s'entretenir avec la correspondante...





Bien entendu tout cela ne repousse pas que Freud fut conditionné par l'intrusion de la médiation téléphonique; comme son époque, et le Président Schreber, d'avoir rendu compte avec la métaphore, de son rapport à Dieu à l'exemple du coup de fil.





Tout s'arrangea dès que l'amant évacua la scène dans sa boite mécanique en disparaissant au coude du conduit urbain.

Ce rapport du sujet à lui-même est une chose assez traumatisante pour sa condition de dissociation pour que la répétition y revienne et sous les formes combinatoires du désir; quand par exemple, à y revenir, par l'efficace du souvenir: le soucis de jouissance commença à redire la fable: "alors que je téléphonais à mon amant...



On peut imaginer pour quelle fin était mandé celui qui allait interrompre en lui faisant remarquer qu'il ne s'agissait pas de son ami; "i" cas de le dire, précisément, dans cette occasion; mais d'une copine...



Ressaisissement à la laisser perplexe de nouveau, muette; pour qu'elle se souvienne: c'était avec elle qu'elle conversait et ne pouvait parler, voyant sur le trottoir sortir l'amant sans écouteurs.











Quel est le statut de l'objet ? Il y a au moins une chose que l'on peut retenir: essentiellement ce que nous vivons ce sont les entretiens, les rapports que nous entretenons, avec nos orifices et les objets qui sont là pour chaque fois nous interroger sur l'illusion qu'occasionnait le trafic sphinctérien ou orificiel. Mais le statut de l'objet ? L'objet n'est que variable.





Ce n'est pas tant la dépendance de la pulsion à la structure de l'orifice ou de sa fonction sur quoi nous mettrons ici l'accent.



Avant que l'algèbre soit mise de l'arc en ciel en palette de couleur, c'est quelque chose qu'il nous faut retenir qui pour laisser le statut de l'objet à la condition de l'indéfini, de l'indifférent, de l'additionnel et de l'inconditionnel, le marque seulement et cependant; et pour ce faire, de la conjonction d'un clivage. Car le sujet de la fable était bien, pour se maintenir dans le suspens extatique, à l'intermède de deux conditions de l'objet. Pour autant que ce clivage et cette duplicité fondait la chose telle l'autre, nous pouvons dans cet instant remarquer celle qui n'apparaissait pas en figure - la correspondante - à la pose du double, silence fugitif de la transe, tel l'autrui.

Ne reste-t-il pas à pousser d'un cran la fable; et conclure que l'amant était ingénieur en sanitaire, pour remarquer ceci qui nous aide à déterminer la conjoncture de la science humaine:

L'autre du sujet observé, dans son rapport à l'objet...on dirait la sainte vierge ou quelque chose d'absolument étranger, peut-être LE savant lui-même, comme on dit l'Inca. C'est à dire que, sans plus de rapport que de différence avec le sujet psychologique, dans cette occasion le savant fait de la science comme les scientifiques... c'est à dire comme un magicien, un prestidigitateur qui ferait ses tours et ses démonstrations, persuasives et magiques devant... une salle vide.





Solitude qui dévalue tout de l'acte supposé magique; c'est pourquoi nous laissons un moment l'enfant roi à ses pétards; pour nous porter à sa cause. Car, remarquez cette composant indispensable à ce que, pour s'installer dans cette cabine et soutenir le papotage; pour autant qu'il fut efficient à illustrer, saisir, potentiellement sidérer l'amant dans le statut objectal; il fallait donc que le propos s'entretint à dessiner le trou... C'est à dire, pour être net, que la correspondante eut un anus, comme elle, qu'aussi elle eut ch.. qu'on me permette de le dire ainsi, pour en faire quasiment le pro, qu'elle s'eut chiée aussi pour tourner autour du pot.
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CHAP 4       TROU MARTIEN









Je ne ménage pas mon lecteur. C'est que nous avons du chemin à parcourir (pour renverser l'inversion). Et c'est aussi, si on peut dire du fait de la conformation de notre psychologie d'où dépend que des données extrêmement simples soient corrélatives de ce qu'on appelle l'angoisse; chose que l'on connaît fort rarement pour être aussitôt que prévenue, précédée, c'est à dire avant qu'elle apparaisse, cédée par avant, contre la distraction soudaine, le désintérêt, le changement d'opinion ou le sommeil.



Cette pénétration dans une sorte de fouillis apparaît presque comme la forme obligée de la découverte psychanalytique. Que le lecteur simplement nous fasse crédit d'avoir commencé à lire. Et qu'il se rassure de ce que pour lire presque en surface, il tirera ce qu'il faut; la question tenant à moi de devoir jardiner avec méthode et l'engrais qu'il faut; mener au fruit.

Evaluez simplement avec moi ce qui tient à cette modalité de la découverte de se prédisposer de la grande diversité, de l'éparpillement inaugural des ingrédients de sa cause. Car le long d'un tel parcours tortueux, à vitesse de tortue semble-t-il alors que nous franchissons d'immenses champs conceptuels, rien n'est de hasard ni d'indigence pour une raison finale mais tient à ce que, comme dans certains montages, certaines érections de chapiteaux ou déploiement de toiles, ou encore certains dénouements dynamiques; l'opération passe par une telle préparation où c'est à prédisposer dans l'ordre l'exercice: divers, parfois séparé de grands rapports, choisis et ordonnés par un calcul précis et obligé que: en un instant, à coté de ces préliminaires, l'édifice se déploie soudain dans tout son efficace.





Pourquoi n'y a-t-il pas le frisson propre à la psychanalyse à suivre un manuel de psychologie ? Existe-t-il des écrits toxiques ? Le toxique le plus dangereux n'est-il pas celui qu'on avale sans peine; tel qu'on meurt de certains anesthésiants, sans même le savoir.





Nous avons par exemple conclu le chapitre précédent en assurant une sorte de boucle ou anneau, un huis qui conditionnait, si on peut dire: le fantôme de l'autre. C'est à dire une nécessité mais allusive et fugitive, sans visage, dans l'apparence de l'objet de l'altérité; semblable à l'office d'un correspondant téléphonique.

Cet autre valant d'être celui que l'on dira narcissique pour tenir d'une similitude particulière avec le sujet en gésine.



Ce vis à vis nécessaire du "papotage"; ce double qui fonctionne déjà en tiers, l'exemple nous a montré comme il passait la main avec sa fonction pour place de celui qu'on appelle, par exemple à l'évocation du jeu de bridge: le quatrième.







Ce jeu de bridge qui veut dire "pont" et qui illustre ou prédispose à ce croisement sans rencontre autrement qu'à remplir, solitaire un contrat, tient de ces échanges croisés, dits de parole et où l'impératif comme l'obligation d'un code nous rappelle ceci: qu'avec ce tiers ambigu, temporaire, complice et doublure, réponde l'allusion de l'expérience, d'une couleur, c'est à dire d'une fréquence ou d'un cours en commun.

Je réserve ici le terme propre de sphincter pour exalter la condition que c'est proprement dans le dessin de pouvoir, par après le reconnaître que les deux partenaires engagent à distance leurs propos à tourner... autour du pot, disions-nous, en partie atout.





C'est à dire que la personne qui s'entretenait, au téléphone, le faisait d'une correspondance: c'est à dire une correspondante, ainsi désignée pour se désigner de coordonnées symboliques propres à faire écho, moins de l'objet que de ce qu'au moins: elle s'y entendait aussi. C'est à dire qui eut pour part l'organe ou le système que l'on dit dans notre exemple anal. Généralement un trou commun.

Sans cela un tel tiers n'eut pas put faire fonction pour cette référence, n'aurait pu faire conversation; telle conversation avec le tiers n'eut put faire saillir, entre les deux, n'est-ce-pas, l'objet en intrigue.





Il convenait de situer l'exemple au fait de cette fonction pour ce que la question anal fut parmi celles des plus "consistantes" à la série des objets pulsionnels rappelant que ce n'était pas pour autant qu'il échappait moins au refoulement. Que la résistance puisse outrer l'évidence d'un argument nous rappellera à cette structure criante avec quoi compte la subjectivité contemporaine: si on peut mettre en scène quelque chose; en en parlant précisément pas: il est facile d'évaluer la contingence d'une certitude ou d'une rencontre tandis que l'on y parle, de cela; de ceci: de ce que l'on voit de ce que l'on mange, de ce que l'on touche, de ce que l'on éprouve, de ce que l'on comprend, parfois de qui on aime etc...





Insistant sur et montrant - c'est le point sur lequel nous assurons notre pas actuel - que du corps, si quelque chose nous intéresse de notre personne, c'est d'abord du trou que s'arrête, s'investit et se conditionne... une poursuite toujours relative, détachée, à proprement parler, fat, serait-ce même l'acte de remplissage aussi consciencieux que des Danaïdes; c'est à dire que l'objet - que l'on rumine, tripote, compte ou marmonne, comme dans l'acte obtus et mécanique qui dans le jeu déclaré et arrêté, sur le tapis, consiste à faire les plis; montrant encore pour qui a goûté à faire la carte, qu'il s'agit plus à ce moment de l'assurance confortable d'une dépression mécanique, automatique, qui occupe sous les traits du plaisir, le suspens ouvert sans égal du manque irréductible qui conditionne par contre la stratégie de l'annonce.





Sans doute y a-t-il une multitude d'objets et la préexistence des organes dans certaines de leurs fonctions à la naissance et à la vie aérienne doit être prise en compte dans la phylogenèse, fut-elle préconceptuelle de la pulsion.

Si nous sommes au point maintenant de pouvoir compter un tant soit peu avec l'entendement du biais objectal, effacé par l'autre qui en sourd, dans la causalité subjective, pour le même effet qu'il n'est pas repérable qu'il y eut une seule langue en action ou sur la planète; il n'est pas non plus concevable que le statut pulsionnel soit indépendant de son polymorphisme.

Mais nous pouvons avoir une idée de cette sériation par exemple à l'examen de la pulsion scopique autour de laquelle nous pouvons nous rencontrer pour partager l'objet, tous qui avons vu le jour. Toutefois sera-t-il particulièrement fugitif à mettre en scène, tandis que la sériation qu'il montre est interne à son champ, du fait qu'il s'impose peu dans la soumission au corps, tant ne stimule-t-il pas sensiblement le trou pupillaire lui-même, s'affichant d'un régime généralement constant tandis encore, qu'il compense sa labilité dans l'usage de la forme pour une haute technologie de l'échange.

Ceci structure ce qu'on appelle la relation avec l'Autre, pour ce qu'il contribue de la structure même de l'lnconscient. Si je continue un instant à exploiter cette veine, c'est sans méconnaître la difficulté qu'elle présente pour qui ne pratique pas les agrès de la technique. Mais autant pour ce que je dois défendre que pour l'intérêt qu'il y a d'amarrer mon propos à la critique professionnelle je poursuivrai un moment ce qu'on aura pu considérer à résoudre depuis que j'évoquais la question d'une image désignée comme réaliste. C'est à dire dans le moment, où pour les besoins de la communication j'exploitais le schéma optique à la rigueur d'ignorer ce qui fait sa profondeur, c'est à dire la duplicité fondamentale d'un grand axe de symétrie, que le langage dispose.

Remettant en question ici la valeur ici de cet objet plat, ombre plaqué, cette image réaliste, nous pouvons à ce point, si nous examinons le partage conditionnant le statut de l'objet de la conversation entre l'un et le tiers, on constate d'expérience qu'il est frappé, pour ce qu'il en est du regard (il en est comme de "l'objet long" de l'ouïe), d'une issue moins radicale et sommaire que celui qui préside à la chute dans le pot. Puisqu'il s'agit au moins et plutôt d'une chute de l'un dans la fascination, dans l'admiration et dans les regards qui se rencontrent; pas... seulement qui se rencontreraient, à la devanture, de ce qui viendrait figurer autrui dans les replis du cortex occipital. Si conjoint d'une réalisation fascinatoire, il ne cédait pour objet visuel libidinal; c'est à dire que l'image réaliste "plaquée" n'existe pas; or au contraire... plutôt de doublage, la duplicité de la fonction spéculaire qu'analyse, de deux miroirs, le "schéma optique"; rappelle que ce "n'existe pas" n'empêche [i'(a)) qu'elle... si on peut dire: surexiste.





C'est de là que nous pouvons revenir à une correspondance qui situe, partage et distribue la sériation, pour un organisme neurophysiologique des statuts de l'image de sa glace; ceux de sa photo, de son image vidéo - quand à sa sueur et au labeur de l'lnconscient, il a exploité et conçu ses objets.





Pour revenir au niveau de l'usager, nous lui dirons que ceci avait pour fonction d'affermir ou d'achever le principe de causation de la "valeur" du monde de l'office de l'orifice. C'est que pendant un long moment le progrès de la psychanalyse s'est arrêté du parti, que cette stagnation démontre et averti, d'un modèle de relation conçu comme d'objet.

Qu'il fallut bien rétablir n'être jamais comptabilisable que comme roue de secours.



De la roue l'efficace tient du tour; par lequel le souverain de la lumière hellénique fut la misère même d'un analyste à l'insu de réduire les figures de son jeu au Joker comme chose pure; mais que le contemporain, hissé par la linguistique sait sans ciller.

Alors aussi simplement que par le chemin de la topologie et de la mathématique, nous pouvons faire usage des premières de ce qu'on appelait "médications". Car nous y avons tenu ceci: que l'occiput, ce rétroviseur, dans sa fonction de principe pouvait s'établir exactement comme un trou. (la bordure de cet orifice valant pour le bord de notre champ visuel)

Mais comme un trou occupé. De même que le sphincter anal ne vaut comme trou qu'occupé par un objet, illusion partielle de l'être qui va fonder le sujet à partir du moment où il s'en sépare; l'impression visuelle en tant qu'orifice s'institue d'être occupée par cette fonction d'insensible miroir comme par les images qui s'y présentent.

Et aussi bien, tandis que la fugitive évocation du sphincter anal, objet lui-même, peut se refermer; pareillement du cortex - l'imagination est là pour en occuper la preuve - peut-on destituer l'office pour ce geste que nous disions d'enlever, de l'ôter comme on lève le voile, révélant le monde postérieur qu'est celui de l'autre; libérant ce que le langage permet: se mettre à sa place.





On peut nous croire tourner en rond - à ne pas suivre; pour quel avantage viendrait cet accent sur l'orifice ?

Mais ne faut-il pas tourner ainsi pour se trouver déjà. Et tout est dit au chapitre "Lacan" en prime de dévirage du pas freudien; pourtant pour que ce prime ne fut primo (puisque c'est Freud), il faut ter... j'y verse et pour rassembler contre la fatigue je présenterai cette brève image:

La psychanalyse a longtemps piétiné. Quel autre sort peut attendre celui qui ne connaît que ses pieds ? Voyez Jung et son voyage en Inde: tout y est dit quand le fanfaron, au pédant, ironise:

Votre lingam, je sais ce que c'est..." ! Pour sceller la bévue.





Seulement; partez d'un rond, d'un orifice... seulement, et alors saurez-vous ce que c'est que mettre le pied à l'étrier. Et si c'est toujours par pieds que vous irez, ce sera d'une autre allure.

Les mathématiciens savent déjà cela. Allons:

Semblable au scybale indifférent et sans yeux, l'objet qui alors occupe l'orifice, qui occupe ce sphincter occipital n'est pas autre chose que le paysage; ce paysage qu'on peut enlever, exactement jeter au décors, tandis que nous avons pu sentir qu'il nous représentait sans que nous y fussions, pour nous pressentir.

C'est à dire strictement homologue à l'amant de notre fable qui partageait sa fonction de la tenir temporairement sans âme tandis qu'officiait l'amie dans la parenthèse sans regard du narcissisme. C'est à dire que s'il manque au fèces la tendresse, un oeil ou une oreille, il fallut bien ce silence pour que le poids de l'autre arrêta (comme on arrête une définition) le temps dans l'impossible rapport qu'une vitre (de cabine) isole. Pareillement c'est de l'impossible assomption de l'image "réaliste" que le statut du paysage se flétrit en décors tandis que la nostalgie tend ses flèches pour mener, plus idéal qu'au bout d'un fil... à la virtuelle fonction de la surexistance qui fait le désespoir d'une surexcitation.

(la seule clef qui manque à celui que nous appelons l'usager pour trouver sur la carte (le schéma) les étapes qu'il parcours: de son doigt; est cette notion d'image virtuelle [i'(a)) fort connue en optique et dont l'essentielle qualité fait qu'il ne vous sera jamais que fort complexe de satisfaire charnellement la figure que nous présente votre vrai miroir)





Voyez-vous ce qui se dessine aussitôt: nous aurions pu nous penser tout prés d'atteindre le bout du monde !  

Car nous sommes passés fort prés d'un mythe.

Puisqu'avec l'objet et le correspondant, à trois somme toute chacun aurait échangé ou fait circuler ses expériences communes: nous avons tous une bouche, tous des oreilles, tous et chacun des trou duc, tous des trous oesophagiens, des trous gastriques, des trous vésiculaires et vésicaux, des trous ventriculaires. Des trous invisibles, justifiés qu'on en parle peu; à moins qu'ils soient livrés dans ce cas aux évocations innombrables; mais néanmoins... évocation plus ou moins ponctuée d'objets et d'amours pour faire et boucler le tour du monde, si on peut dire, sans défaut.





Pourtant quelque chose est venu vaciller telle l'image de l'ombre de blanche neige tandis que figurait un manque de sensualité au comédien plat qui fait figure de décors; et nous ne le retrouvions aimable qu'au décours tant qu'au crédit d'une instance spectaculaire dont nous n'avions, pour jurer le confort que le dérisoire d'un numéro.

Numéro de téléphone, sans fausse promesse, comme de chiffre. A nous contenter, sans plus, d'au moins une, partielle, pulsion.

Car l'important est là qu'il y eut un trou irrémédiablement porté à l'un seul des termes du transitivisme abandonné et obsolète sitôt que le silence se partageait déjà rompu par la contestation du virtuel "allo: allo! c'est coupé ? tu m'entends, allo?... "

C'est à dire autant ce qui concrée le contre-transfert et qui ne laisse jamais dans le "cabine" que le corps seul et saisi à la déchirure de son propre silence.











Comment représenter cela et hisser avec nous tel lecteur qui se noie ? Eh, bien! Puisque la science fiction dut bien avoir à s'entendre de quelques airs pour faire l'écho sans objet, de ce virtuel: comment tournerait-il, ce monde si bien bouclé, où le mythe officiait du troupeau de Trou-Pareil s'il advenait qu'il fallut compter avec... un Trou Martien'





Comment dès lors produire cette référence qui chute, de fondre entre les deux que l'idée de l'être semblable, du point I fasse fonction ?





Je pose la question. Bien qu'averti que l'on sache qu'il s'agit strictement de l'aporie du langage. Je n'aurai ni la force ni l'intérêt ni l'avantage de chercher à en convaincre. Mais il y a cent ans, entre Freud et Saussure, à Vienne; les plus sérieux penseurs allaient se demander sérieusement si telle médium transmettait le langage, en effet, des Martiens.





Ceci est simplement distrayant, ne valant pas plus que dessiner la vérité crue au pastel.



Pour serrer mon travail, j'ai retrouvé William Théaux dont le nom fait le titre d'un ouvrage sans auteur, spécifiquement penché sur la topologie, le vide et le sens issu du langage.

Je lui ai demandé son avis sur la question du langage opérant par la vertu d'un trou martien.



 " Je viens de lire; "la virtue" - dirai-je - répondit-il - on dirait que ça ne veut rien dire. C'est idiot! Comme si la question du vouloir... comme si les mots "voulaient".

C'est d'autant plus idiot que: au contraire de ce fait que je viens d'énoncer: qu'il n'y a pas de vouloir du langage; dire "lavirtu" asserte hors langage un vouloir; alors, dire: "ça ne veut rien dire" on peut se demander ce que ça veut dire...



Et la condition du langage est strictement homologue (comment en pourrait-il en être autrement?) aux rapports des corps. On ne veut jamais le croire. Mais on y va. C'est à dire à ce vers quoi vous semblez vous avancer avec la seule cartographie dont nous puissions nous assurer: le corps. C'est par cette homologie que le langage, et la culture tiennent non seulement au rapport grégaire; c'est à dire à ce rapport de semblable, de communauté d'espèce; mais à l'hétérologie propre à la fonction paternelle; c'est à dire jusqu'au point de ces principes à la fonction du fil, de l'enfilade ou d'une boutonnière anatomique.

Freud avait repéré le mobile, si on peut dire. C'était encore trop fou pour qu'il s'aperçoive qu'il avait des roulettes. C'est tout de même fort important.

J'ai lu avec intérêt votre fabulation clinique... c'est bien: tel est phone. Ce n'est pas du bruit.

Dans le fond boucher à l'émeri le non-sens - c'est néanmoins le seul moyen d'assertir le trou martien, s'il y en a un. On essaie.



On essaie de faire par exemple qu'il n'y ait pas de cacaïne. Inutile d'en faire plus. Je vous laisse développer ce que vous m'avez confié. J'espère que vous serez lu..."





Il ne bougeait pas encore quand j'ai insisté: " Mais vous avez écrit la conjonction du signe au signifiant. Et j'en suis d'autant plus intéressé que vous le fîtes dans l'exploitation du fameux schéma optique. "



La façon dont vous parliez de la roue de secours était très pertinente mais rien ne sert de la gonfler avant qu'une autre fut crevée n'est-ce-pas? Pourtant c'est ce que l'on fait. C'est pour prévenir du cahou qu'on le fait en grande pompe. C'est une question sociale, de la monarchie, qui vient après la magie. C'est à dire que cette assomption du signe comporte un effet qui s'appelle l'hypnose. C'est très proche de l'hypneu. D'autant que c'est réellement maléfique de l'oser. Alors maintenant, de nos jours, c'est la question du politicien qui est primordiale et la dissociation à quoi est sujette sa personnalité.

Est-ce que je vous fait parler du matriarcul ? " me demanda-t-il abruptement.

Je répondis que non mais que pour le reste on disait que c'était imbuvable.

Il se leva en me faisant un signe afable... Il me reconduisit en m'encourageant mais sur le pas de la porte il est resté préoccupé.

C'est en me serrant la main qu'il m'a demandé avec étonnement: "Vraiment? Quelqu'un a voulu le boire?... "





A moins qu'il ne se soit trompé sur le motif de ma consultation, j'avais compris quelque chose. Freud n'a fait qu'aborder la question des orifices. Ses analyses s'arrêtaient, butaient sur le complexe de castration.



La question de la pulsion par exemple tourne autour de l'objet. Ce qui constitue déjà, au demeurant, le saut radical de la subversion. Mais comme certains schéma lacaniens le montrent élégamment (aim-goal Lacan; 13.05.64), ce n'est qu'une analyse et une interprétation du parcours qui a pu le comprendre d'une topologie de bord; soit de le produire en tournant encore autour: pour principe de l'orifice, qui ne tient qu'un parcours.





On a déjà évoqué comment virèrent les disciples de Freud qui, à e suivre, pour une part seulement de son geste n'effectuaient que tourner en rond autour de l'objet. Ce qui ne valait pas pour autre chose que de l'enfermer dans une coquille. Ce que le bord enserre n'est que le fil de l'objet, d'un fibrage qui ne se reconnaît qu'après le temps de voir.





Freud qui n'entendait pas réduire son artifice à un rituel, ne céda pas sur la question; mais pour autant dut s'y tenir sans pouvoir renouer les brins gordiens du clivage qu'il comptait narcissique, duel. La butée et l'exemple quadruplent une jour cette valeur: mais Freud resta bon pour la même perplexité que lui figurait la double personnalité de Moïse.





Admettons qu'il ait trop ricané des figures de Dieu pour s'en débrouiller, n'ayant pas de compétition avec le trou martien, en présentant, sans doute son champion, en tout cas son objet, au moins comme un organe malin.

Nous reviendrons certainement sur la question de l'organe. Mais déjà accuser la critique sur notre hypothèse du trou résoudra en même temps la question arrêtée par Freud de l'envie du pénis et du complexe de castration.



Puisqu'à promouvoir le modèle du trou-martien, faudrait-il en effet, comme on nous le disait, le rapporter à l'anatomie. Ou alors le psychanalyste est un sophiste; et son éthique tient-elle du poker.











Qu'en est-il donc du vraisemblable et des figures du monde-partrou ? Hommes et femmes ont les trous de tête identiques. Les trous de la cartographie occulte, je veux dire du cortex cérébral sont bien trop directement de notre propos pour que nous les vissions. (les neurophysiologistes envisagent pour le moment que la différentiation sexuelle y soit singulièrement aiguë; mais la recherche est en cours et il s'agit d'un des rares endroits de la science où on se batte très réellement, transformant la scène du congrès en ring de boxe - ce qui montre encore qu'à manquer le langage.







Ils ont des pores de peau, etc... des trous de seins; occasion d'expliciter une systématique, rompus aux dérisoires surprises de notre chemin: c'est que l'exception, l'impertinent constitue une valeur essentielle d'un système quand il suffit d'UN pour promouvoir un modèle. C'est à dire que je dis bien: des trous aux seins identiques. Parce que l'expérience, pointée du mode de l'exception, a touché certains hommes (désordre hormonal endo ou exogène à sécréter comme la mère produit du lait. Or un suffit... car y suffit le parler; comme suffit ce facteur Idéal, imaginaire, dans la fable du cabinet téléphonique. C'est à dire que ces trous qu'ils soient de poitrine ou de poitrail n'ont pas de caractère déterminant à produire le moindre système (interplanétaire) à contrarier ce que nous avons appelé jusqu'ici le mythe (du monde Tout-par-trou).

Déjà, ce caractère de l'unique, de l'exceptionnel signe la raison méthodologique dans l'écoute de la parole analytique; au point que ce soit le pathos, l'inhabituel et le manifeste hors commun qui fut le premier lait (pour l'exemple de la psychanalyse). C'est aussi la question du grand homme qui obséda assez Freud.





Et il reste des trous sexuels, en complexe inférieur. Entre trous... fèces et urine, les orifices du bas du corps, si on peut dire, très globalement entendus pour relever du pelvis et de centre sacré.







II y a maintenant une question très avancée, une notion difficile, mais une opération de première importance que doit maîtriser l'entendement - et on peut considérer que les mathématiques contemporaines montrent que la raison compte avec sa garantie, au siècle de la psychanalyse. II s'agit de la conception qui prend l'anamorphose pour régime de représentation de l'objet; c'est à dire qui, sous l'éclairage de la topologie, traite de la forme à l'exploit de l'anamorphose.

C'est à dire ce que l'on porte au regard esthète, avec telles productions  d'anamorphoses  planes  ou  même spatiales.  Tandis que ce qui s'y cache, comme toujours, n'est rien d'autre que cette vérité: c'est par extraordinaire (art) que l'anamorphose est spatiale puisque la condition la plus commune de la forme est bien d'être spatio-temporelle (permanence de la forme).





Cette excursion dans le champ de la spéculation intellectuelle vient soutenir que l'on appréhende aujourd'hui la nature d'un orifice dans cette dimension à laquelle l'algèbre permet d'accéder - c'est à dire qu'on le situe de l'abstraction de ses rapports. C'est à dire le saisir selon la modalité coïncidante de la projection neurologique; puisqu'encore en effet la structure de l'information nerveuse et la conformité au "tressement" des décussations du système neurologique nous permet de lire: pour structure réelle du par-trou.



De ce que l'on a appelé ainsi et pourquoi nous comptons avec nos orifices. Exigence de la pensée, au chemin léonin de tenir encore seule savoir l'effort qu'elle oblige.

Alors, si par exemple il fallait déciller des yeux, même par un microscope d'anatomiste; on saurait qu'au relais médullaire: la différence entre le noyau de la prostate et celui de l'utérus ne pèse pas lourd ! Et d'autant moins, comme l'observation embryologique nous permet de le comprendre, qu'ils se situent au même endroit, dans les mêmes rapports - identique chaînon; de cette sorte de même nexus ganglionnaire d'où s'épandent astres et constellations, d'une sphère; corticale plutôt que céleste de luminaires souverains.



Accéder à l'importance de cela: car s'y explique ce que l'on peut rêver. Prenons l'exemple d'une caverne qui serait chinoise pour les ombres qu'elle déforme, traitant en profil d'érection un tout petit bout... la femme un peu topologue n'aura aucune peine à compter ses bits, informatiques non plus.

Il va falloir que j'insiste mais déjà celui qui me suit n'ignore pas que projeter un orifice, d'un objet plein instruit de la limite des prouesses de la relativité.





Quelle est la structure qui garantie la forme ?

Est-ce faire éclater de bon sens que de raisonner ainsi ? Quand le scientifique a tout, maintenant, à sa disposition, pour garantir qu'il puisse s'introduire à l'orée des ces réflexions: et l'extension temporelle du repérage anamorphotique, topologique ne déçoit ni ne récuse l'avance: où le "germen" fait station des salpinges aux déférents, nulle différence que modalité d'admission, tandis que pour l'éjection: pareillement c'est la fréquence qui concurrence la taille.



Le chiffre, la séquence, l'ordre, rien ne distingue, unifiés dans l'anamorphose ou la formule de leurs fonctions: l'organe prostatique et l'organe utérin.





Et si l'aveuglement faisait hésiter à poursuivre dans cette hypothèse: nous entonnerions encore que la paroi vaginale qui y succède n'est nullement autre que conduit d'urètre, nul autre que rétréci comme par illusion de perspective, allongé, mais muqueuse de même souche; tandis qu'à porter sous le microscope ou suivre chemins et rapports de leurs noyaux et filets médullaires nous retrouverions la même évidence: du vagin à l'urètre nulle autre différence qu'anamorphotique.





Ecoutez Lacan planer sur Sade et son con retourné; la question de l'objet est destituée par l'anamorphotique, théorie de la relativité avant l'heure, figuration d'une délusion que la neurologie révèle.



Nous exploitons ici le profit de l'intermède conçu: "réaliste"; l'illusoire freudien est au principe du virtuel - nous disons délusion pour cette autre structure que W.Reich exploite à comparer les corps à ces ballons de plastique souple qui prennent forme au gré des constrictions qu'on y impose.





Mais! Crie le bon esprit blessé par la lumière, et pour ne pas entendre; qu'à sortir de la caverne, il avait reculé... pour mieux sauter (dans le trou ou dans les étoiles?) " Qu'est-ce que dire tout cela ! Quand tout de même le pénis !  Quand enfin !  ça rentre et ça sort, etc... " C'est que... précisément! ça rentre... et ça sort; c'est à dire que ça ne va pas très loin; ça "ne tient rien". Tout juste, simplement devons-nous compter: que ça laisse de temps en temps une trace... qui portera un prénom. C'est à dire encore du vent de personne.

Ca n'a rien serré (imagerie lacanienne), ça n'a rien attrapé, qu'un petit coup de soleil; mais à partir de quoi voulez-vous compter ?

Ces exaltations caractérielles de la forme s'illustrent dans la "scène primitive"; opportunité de la délusion - c'est à dire qui scandalise le sujet du langage. Car le langage dit la vérité ou l'impose à la surface irisée de l'intuition. Il nous faudra le dire et une histoire de chromosome viendra montrer l'énoncé inouï de la vérité, des temps durant. Et il en faut pour que l'adulte puisse s'étonner, de théories infantiles, une irréductible indifférence pour que le sens fut dû à des sens trompeurs.



Et la perception précipite l'encontre, et au profit de l'impatience (angoisse) déchire, entre le bon sens et le rictus: une faille pour la théorie infantile du bonheur; entre le bon sens et la guerre: une faille pour la théorie du meurtre; entre le bon sens et l'insensée vision d'une mère qui pond: la conception infantile d'un fil de poupées russes.

Remaillage de la délusion par l'illusion; évidemment nous sommes là sur la brèche et la question. Car Freud répond du pénis (envie), si on peut dire, d'une certaine et de la meilleure manière.

Hommes  et  femmes  "conversent"  n'est-ce-pas, s'entretiennent au sujet, sur la question de cet objet.

Tandis que les mathématiques nous ramènent toujours à la question: quel objet?



Et nous passons là notre vie, entre le bordel et l'Académie. Aujourd'hui concrètement mis à la question: car l'alibi de la relativité est suspendu: entre le langage et la matière il y a la physiologie et le corps file dans un câble médullaire, un long trou d'aiguille, chiasme d'une autre monde.

Où est l'organe de la différence dont vous faites tout un système? demande le cartographe de la section nerveuse. Et où dois-je le dessiner sur la carte du ciel?





Quand la digue cède, l'eau vient avec. On ne peut pas penser le voile de l'illusion ouvert longtemps. Je veux dire que le chemin qui eut été de publications perlées aurait laissé à chaque fois le temps rabattre - et le complexe de l'illusion par quoi Freud tira la dernière défense éveille encore tout juste, comme le fantôme d'un noyé: bientôt liquidé parmi les monstres marins.

Je sais le péril de l'argument de l'indistinction sexuelle et ce que veut dire rabattre le pénis pour ce qu'il est enflure. Et il faut savoir faire le clown pour mener la mauvaise tête au profit du dépit; au-delà aussitôt comme le chagrin passé, la vengeance évitée; est-ce que la digue cédée, la digue don d'aine ?





Que le lecteur qui refuse de croire ce qu'il entend suppose simplement qu'on jouerait à y croire.



Et alors... nous sommes absolument là, à ce point que l'on disait de mythe d'un monde sans martien. Et la honte que porte le phallocrate le fige au monde de la fraternité, loin d'être humanité. Alors tel de tel y converse du tel autre de leur trou juste machin, discutant de nuance tandis que le dogme féministe, rendant culte à l'objet annoncera: " Mais par mon trou, j'ai un truc qui parle et bouge tout seul:"

Qu'on me pardonne si on croit que j'oublie qu'il y a tant de choses à dire. Je mène sur un chemin où il y a bien la déstabilisation s'il s'agit d'asseoir une nouvelle connaissance. C'est à dire tirer tout le bénéfice de celle qui s'établit pour passer à celle-là.

Et en fin de compte verra-t-on de la nouvelle perspective que l'ancienne avait dit ce qui se disait avant pour que l'on sache où gisait que le tabou fit la condition de la première conviction. Mais est-ce résoudre ici l'aporie du complexe de castration freudien à énoncer qu'il n'eut pas, simplement, raison d'être ? Ce serait nier le fait d'évidence et que la psychanalyse existe.





Je vais raconter une autre histoire: pour qu'on y croit pas, celle-la. Puisqu'il il s'agit d'une question...

Pour délivrer une éthique de la science dans la démocratie.





Il y a une chose en tout cas dont on doit se rendre compte. C'est que dans ces immenses travaux produits par J.Lacan, cet énorme labeur à conduire les esprits à la coalescence des régimes de la représentation (mathématique algèbre topologie optique logique etc...) il a au moins laissé un souvenir sous la question du "Nom-du-Père".

Praticien et encouragé par l'expérience qu'on lui doit de la simplicité alliée à l'évidence: je ferai sa mémoire en partant à la lettre de ce particulier usage que nous avons, humains, à l'appeler, dès par exemple l'école, la classe maternelle, l'aube sociale: patronyme.





Question de ma cure, ce serait une autre histoire, que celle qui nous intéresse, tous; c'est à dire celle que nous devons à la génétique.





Quelle est l'importance de l'histoire ?

C'est presque une comptine que je raconte face à la majesté de la chose. L'histoire n'est-elle pas le lieu d'une garantie propre à la conscience ?

C'est cette concrétion réflexive que notre historiette commente: primo: l'astre solaire ne devrait rien à la terre. Par rapport à la vie qui, autant que et avec la terre doit beaucoup au soleil. Et cette suprématie vaut bien des distances ! Façon de dire que la vie terrestre fouette d'autres chats que caresser son grand bienfaiteur. Dit-on.

Deuxio: que doit une société animale évoluée au principe de suprématie ? Beaucoup, nous le savons. Et le "suprême" qui en témoigne lui doit beaucoup. Partage cette fois-ci.



Ces choses là nous paraissent évidentes. C'est à dire que nous voyons bien, à partir de l'association de semblables que les pôles imaginaires, eux, à la différence du premier rapport: s'entretiennent, étroitement.





Quelque chose doit beaucoup à l'histoire. C'est  à  dire  tient ce qu'elle soit écrite.





La simplicité du propos tient à la gène que nous aurions à devoir laisser un nom à l'invention du fil à couper le beurre. C'est à dire que ça situe quelque si prosaïque chose que nous avons cru un moment ne pas devoir nous étonner qu'on ne daigne pas en parler. Ce qui nous fit revenir sur le parti d'insouciance tient trop de l'anecdote quotidienne pour que, grisaille, on s'en étaye.





Reste alors qu'il y a un objet qui s'appelle chromosome; d'entre lesquels on a repéré celui qu'on désigne Y. Presque tout le monde occidental connaît cela maintenant qui caractérise le noyau d'une cellule masculine.

L'important n'est pas qu'il put s'agir d'une anamorphose, ou d'un phénomène. Si on sait simplement que ce n'est nullement un état naturel de la cellule d'afficher avec autant de netteté ses traits de caractère, l'important est de savoir que c'est dans l'ordonnancement d'un certain trafic de laboratoire, constriction et opérations, que la chaîne moléculaire s'affiche en compagnie d'une forme corrélative: X.









Et qu'au moment où l'on découvrait la petite figure à trois branches, on constatait, sur le papier que: grosso modo, son statut était de: l'éternité - à la mesure de la race (l'espèce)... bien entendu

Cette chose donc, que l'observation commença à décrire comme "tronçon de spirème" est toujours semblable à partir d'Abraham par exemple ou quelqu'autre père, tout le long de la ligne de ses fils. Fil à suivre du nom.

Quiconque intéressé par les formes spatio-temporelles concevra l'opiniâtre tronçon traversant le temps tel un fil d'une texture sans autre accident que de sporadiques goulets d'étranglement.





En même temps que l'on découvrait cela, on en apprenait autant sur la filiation féminine, c'est à dire de ne point tenir que de brins pour ressembler à un fil; faux pour automatiquement se dissoudre dans l'aucune garantie qu'on les suive plus d'une génération chez la fille et deux par le fils (bien entendu sauf à y appliquer de façon récente nos capacités démultipliées d'observation moléculaire - à la grande excitation des sectatrices de la ruine du nom). Structure de masse, du coté de X, pour qu'y dépareille le terme de filiation.





Chacun aura remarqué qu'il s'agit là de choses fort entendues et que d'ailleurs il n'y a pas, dans l'histoire, précisément, de système du nom de femme.



Pas de quoi nous secouer ! D'ailleurs cela fait des années qu'on y est préparé...





C'est à dire... Eh! Bien, oui: en effet; voila qu'ayant découvert cela à nos yeux, au vingtième siècle, c'eut été l'occasion d'une ode éternelle à la science que d'appliquer à nos famille la règle qu'on aurait inventé, du patronyme, où sur simple constat des sens grossiers, nous niquions la microbiologie la plus fine.





Mais voila... nous avons été frustrés de la fête. Et d'autant plus que ça ne laisse pas tellement tranquille.

Comment se fait-il que ce fut déjà là ? Et d'usage dans une civilisation si performante... Le silence appliqué aux questions les plus intrigantes nous forcent le rappel qu'à répéter ce que disent les maîtres, on avance guère à dire ce que par structure ils refoulent. A moins que l'on trouve qui remercier noblement en inventant l'lnconscient.
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CHAP 5       TROU D'AINE









Les derniers paragraphes du chapitre précédent nous rappellent ce qui se conjoint au peu de gloire et aux promesses ternies de l'interprétation psychanalytique.

Tenant d'une structure comme celle d'amour de la jeune féminité en passe d'hystérie qui ignore moins séduire que d'avoir su que on ne parlait que de ça; quand elle se déprend tout juste, pour ne pas l'aimer, de sa mère complice et nourricière; se tournant, pariant du savoir pour l'aliment qu'elle mérite, vers l'homme semblable au père qui cloue le bec du modèle maternel. (voyez comme Dora ne riait pas, ne trouvant nul mot d'esprit et giflant Mr K)





L'évidence est un puits; que le tenant du savoir abhorre, ou duquel bord il se cramponne, furieux qu'à chaque fois il (le savoir) s'y fondit sans écho. C'est que l'hystérie, à mettre ce qui échappe au Maître le dévalue à ne le produire qu'à se faire ...; en tout cas suspendant tout savoir et sa capacité d'une doctrine d'elle.

Et les corps eux-même d'arme viennent à la rescousse quand de la résistance les milices de l'ombre s'étaient jetées sous le palais de la lumière.

Et le comique étranglé tant la technologie dépareille comme ad hoc au processus primaire, renvoie l'image de la reine famélique du banquet des âmes; nous savons tous le menu du quotidien de société: paction avec la bêtise pour le meurtre, compromission pour jalousie, glace de l'autre en tunique de souffrance.





Que l'on compte le suicide au ban des actes ne l'en isole pas moins pour être le dû que réclame l'ignorance: maîtresse infecte.

Et rien d'autre ne déjoue ses tours de "passe-pass" que la voie découverte de la psychanalyse pour ce qu'elle délivre d'exsangue congruence.



Pour qu'on se rappelle que le Nom-du-père; ce serait un peu lourd de croire qu'on l'aurait inventé par hasard. Ou sur un coup de bluff.





Le détour précédent vient donc à point après que nous ayons bouclé un système de corps troués par la touche conditionnelle que les êtres prévalus du langage aient pu, par un semblable trouver l'office d'une objectivation.



Dut-on y trouver l'objet d'une contestation; et nous avons appelé "Le Mythe" qu'elle fut réduite: par la preuve même de l'indifférence.





N'est-ce donc pas ce qui a eu strictement lieu ? Puisque Freud, à fournir la règle du Joker, livrait au féminisme la concession d'un paradoxe pour la laisser "Maître" de la main.

Faut-il l'expérience du dernier siècle d'histoire pour l'apprendre?



Ou comprendre le fait en méditant la donne: si l'incommunicable faisait le premier tour et le frontispice d'une méthode qui s'appliquait au rêve; l'entendre, néanmoins, pour raison qu'on l'écoute, valut pour qu'on misa sur son annonce, comme de la bouche du pathos (clinique) et la parole de femme.

Et c'est bien l'alibi qui se couchera sur le tapis vert... exactement pour qu'on consume la scène de Freud rentrant de Paris, farci de ces parisiennes qui s'évanouissaient dans les bras en s'oupirant: " Mon charqu'O..." pour qu'incontinent il pesta sa rétorque:

"L'alibi d'O ".

Bien sûr défendez-vous cette main à la table du poker que la dame d'en face, forte de n'y rien comprendre tape du doigt sur la mise (le pot), réclamant qu'on lui doit (la mise) ! Puisque le Joker -  C'est vous qui venez de le dire ' Vaut.





C'est à dire que Freud, fort que la Vérité parle, mais pas assez ferme de la logique de l'écrit puisque plus rien n'y vaut dès lors qu'on veut pour preuve: c'est écrit; Freud donc constatait que le Joke coinçait bel et bien, et tenait l'efficace, déjà pour ce principe au rébus de prendre la valeur qu'on veut. Et encore à déployer l'espace de l'existence: logique du choix de la pointe du "voeux"- enfin pour motiver l'envie du pénis à la rage de l'avoir, "ce coup, joke, là dont il m'abuse"... Généralement la femme, ayant de haute lutte et cris sur ce coup décidément gagné et qu'on lui cède le pot, quitte la table en gardant le Joker, et se méfiant d'y revenir, avec son trophée, déclare que ces jeux sont bien des jeux de c..





La fatuité du pénis comme argument s'est, de ce fait, peu explicité. Mais nous avons suffisamment situé la valeur de la topologie, la question de l'anamorphose pour que la collectivité, solidement amarrée à ses théoriciens, put conjoindre sans défaillir l'hypothèse d'une phallocratie freudienne à celle d'une modalité féministe. Il ne restait que le fait qu'on put enlever, couper un morceau de la forme pour que, par artifice, arbitraire, et paction de principe, si ce n'est dérision, le jeu de la différence put occuper sa place de convenance et distraire, occuper la platitude égalitariste que vérifie la science "humaine": pas de différence entre le trou prostatique et le trou utérin.

Ce qui se dit encore que la science avec le populaire dit qu'il y a une différence pour qu'on oublie qu'elle montre qu'il n'y en a pas - laissant qu'on sache, analystes: que c'est dans l'acte frénétique d'inhumation qu'en fait il y en eut une - trois stades qu'on mesurera de décomposition de l'histoire close de la philosophie: l'ombre de l'esclave, la lumière du Maître, et l'analyste de la caverne.





C'est bien à la condition sombre de la castration qu'une logique vint nourrir une raison élitiste pendant quelque temps encore où la science devenant plus fine ne pouvait faire valoir l'objet insensible, Y, pour ce que les femmes ne le portent pas.

C'est à dire que ça n'aurait été que par la limite d'une nouvelle logique qu'on aurait pu le mettre en scène dans le modèle que l'on prit par exemple. Ayant déjà examiné que le corps lui-même fut un trou, un trou boursouflé, si on peut dire, dans le monde, un trou renversé; c'est comme sphincter lui-même qu'il porte l'objet Y en question; et d'une façon particulière, c'est à dire tout du coté de l'homme. Mais que va-t-il manquer en effet pour qu'on puisse figurer qu'un homme parlant au téléphone, avec une femme, put dissoudre son langage ou sa conscience dans le dit rapport; rapport de conversation avec l'autre, troublé et d'inclure dans l'interlocation, de voir le chromosome Y soudain de l'autre coté du trottoir ou sur le botin.

Ce n'aurait pas été là d'un radical ailleurs que nous situions du Trou martien que la scène ne soit de mise. Mais de cette condition sans rivale autre que la mort elle-même puisqu'il faut: pour qu'un sphincter en soit un: que quelque chose y passe. Et d'une certaine manière, quand le chromosome Y est dans le corps... il y reste; plus lié si on peut dire, que l'âme elle-même.





Quoiqu'il en soit - et pas à pas sur notre chemin - on entend simplement que: que ce soit par manque d'objet ou par manque d'orifice, nous avons ici la situation qu'aucune raisonnance n'ait pu établir le support d'un fantasme c'est à dire de la conversation. Et si nous reprenons le chemin du miroir, le schéma optique: montrer que la conversation n'aurait pas produit d'image à ce moment là; c'est à dire la possibilité de point I.





Sommes-nous encore à la condition de n'éviter l'issue de Mythe qu'au seul régime aveugle et arbitraire du rite, du sacrifice, de la castration. C'est à dire par avance une facture de sang, pour une monnaie... de singe qui plus est.

Il n'est plus fonctionnel d'invoquer Kali depuis que c'est une chaîne de supermarché. En tous cas l'I; tel que nous l'avons montré, son exaltation vaut pour le deuil (freudien) - la mort du deuil rencontre l'ascèse; marche établie du sujet.





Nous arrivons  maintenant à l'un parmi ces points nodaux, qui motive notre propos.



Si l'on se rappelle notre condition de réduire notre matériel d'étude à la place où il est traité. C'est à dire de tenir compte du " peu d'accès que le sujet a à la réalité de son corps, qu'il perd en son intérieur " ; et tenir compte que cet accès se fait relativement et conjointement au langage et au fantasme; et qu'autrui y est une étape fort essentielle et obligée.

Ce corps que l'observation simple, et plus poussée, anatomique, nous permet de raisonner; la raison de ce corps dont les orifices sont les garants, en subit les effets; c'est à dire pour rappeler aussi ici ce que donc l'on évoque, là jamais entre autre, une

paire orificielle particulière, dite inguinale.





Comme chacun des orifices, son histoire, sa fonction, sa géographie, son anatomie le caractérise et tant qu'il est motif à un mobile et à un passage il étaye une pulsion. C'est ce que l'on sait et jusqu'à présent nous n'aurions pas trouvé de ces équivalents à un modèle topologique, sphincter ou orifice, qui ne fut signifiable des deux genres de la nature sexuée.











L'orifice que nous venons de désigner a cette particularité: n'être pas apparent. Mais situé sous la plus superficielle des enveloppes du corps, cutanée, il participe encore de toute la structure des perceptions profonde de système ou de charpente.

A la différence de l'exemple que nous venons d'exploiter: il conduit un objet: sensible qui plus est mais particulièrement au point de se distinguer de la gaine qui compose avec lui. Et cet objet, c'est çà dire le testicule, s'il passe par l'orifice, tandis qu'au passage de l'extrusion, il est fondamentalement sujet à un jeu de vas et vient (Fort.Da - authentification de la pulsion, vocabulaire Freudien) structurant; il finit par choir dans la lèvre scrotale de l'homme; on raconte... pour prendre le frai...





Nous appellerons ici, cet orifice abdominal: TROU DE L'AINE pour entre autres la raison, d'y inventer un nom, de faire écho ce silence qui le signale.

Si maintenant on veut bien s'intéresser un peu à la question, on pourra par exemple faire quelques excursions dans le discours de la législation pour voir le flou expressif qui la concerne. Aussi bien pour ce que dut parfois, de là, publiquement, reprendre la religion.





Et bien, nous avons fait assez de travail pour qu'on profite de l'étonnement qu'il n'y eut chez la femme, au corps de la femme aucune marque, aucune référence de ce trou.

Les passions du rapprochement, l'engouement pour la petite différence, l'opiniâtre raison, que nous avons mimé plus avant à rassembler pour l'identique des figures proches, relatives, expérimentalement et de fait: objectivement similaires, dans le champ du calcul et de l'opérateur neuronal; rejettent que ce qui apparaît là, de la paroi abdominale, constitue quelque chose de tout à fait différent dans le rapport à l'autre corps sexué. Mais il s'agit d'un complexe musculaire participant d'un étage vertébral hautement séparé, du champ sacré et pelvien. Tous les orifices que nous avons dans cette zone-ci examinés sont versés "en bas" selon la façon de parler de l'anatomiste - en tout cas architecturé de sous l'os du pubis; de cette zone-là, le trou de l'aine se situe au-dessus, lombaire et dépendant autant et directement des systèmes intercostaux, respiratoires etc...





II y a enfin tel élément à caractériser et à la compréhension de quoi tous les chapitres précédent nous permettent de compter. C'est que s'il faut quelques hommes pour le rappeler; c'est à dire pour eux le conjoindre du moment où ils parlent; de cet objet, l'essentiel de l'expérience collective tient à ce qu'au moment où il entrait en cause de façon caractéristique, chez le tout jeune garçon, c'est à dire avant la naissance ou avant le langage, aucun signifiant, donc aucune conversation, aucune possibilité même de mémorisation au sens où on l'a constitué comme effectrice, n'accroche dans le destin du corps le moyen d'une conclusion par le fantasme, par la perversion, par l'art ou la langue, mais laissent entre "les replis de feuillets coalescents" la figure innomée d'une fable dont seuls les martiens doivent avoir la clef.





Voila ce que nous produisons, convénient à l'observation la plus simple tandis qu'on peut reconnaître avec moi qu'à l'inverse de la femme qui s'écrie: "Pour qui me prenez-vous... mais je ne parlais pas de ça "', le bonhomme sait bien lui, qu'il ne parle que de ça; pour en prendre la peine.. à peine le dire en effet, pour la raison en effet de l'efficace d'un érotisme protecteur autant que; et c'est plus important: ce n'est qu'en effet d'un certain parcours technique de l'embryologie, de la microanatomie et aussi de la géométrie, de la logique, de la signification, que l'on peut rassembler ces grands points pour une théorie efficace.





Car si maintenant on reprend le fil du discours que je tiens; rassemblant les termes fondamentaux, épars piliers de conjecture, si on replace la fonction de l'objet dans sa dimension fictive pour participer du fondement du monde, fut-il même du monde du rêve; d'UN monde et la fonction de l'orifice pour la certitude que l'existence passe par un monde; nous voyons ici engagé des termes tout à fait physiologiques tels que nous en exigeons la condition de principe de toute figure métapsychologique, c'est à dire, anatomiquement, la possibilité de pouvoir se fonder d'un montage partagé entre les corps, souscrivant un référent subjectif de l'expérience (distribution qui double la continuité meobienne des perspectives psycho et physiologique, de la fibrure sociale à soutenir son fibrage); tandis que si nous remontons maintenant jusqu'à la médiation du schéma optique, nous concevons le système et le montage qui donne issue au point dit "l", à non seulement, de manque au dialogue, prendre place, mais encore d'y céder, satisfaisant à l'exigence causale clivage.



Et si donc nous avons fait ce parcours, c'est pour voir dans la mire la ligne qui prend un sens qu'on ne dise pas la Matrie ou le père matri pour une société de femmes... et d'hommes.

Le cours et l'ordre du débalement de la Vérité tient de son importance. Comme les effets de fond d'une révélation sur l'histoire des origines, la nouvelle n'est jamais entendue mais passe par les vicissitudes de la dénégation.



Il y a par exemple des choses que l'on a annoncé comme la mort de la famille. Ce n'était pas idiot mais ce qui s'en suivit n'est pas plus malin. Opérer du chapitre de la référence à l'existence, très efficacement détourne de l'examen, pour un retour aux occupations habituelles: cuisine, code, fisc, religion commune etc... Cfr et voir l'angoisse, et comment du vide qui déchire la rencontre, l'objet éternel ne répond jamais que par la structure d'un acte (de passage, out ou manqué) en Pelvien traduit de l'Abdominal, de l'insu le "passe à ton bébé..."







En fait le simple développement que j'ai énoncé jusqu'à présent fait un point comme étant la chose dernière et fondamentale de la psychanalyse. C'est à dire de son histoire retient la chose dont il était le plus facile de se détourner. Tout ceci participant de la phase où s'engage l'espèce humaine tandis que sur l'instant elle s'applique à la prouesse où elle sans égale, avec ses instruments, de ne rien vouloir savoir. C'est dire ce qu'il advient de "Français encore un effort.." quand le franc parti de dormir a convaincu la population.





Je pourrai terminer donc car l'essentiel est dit. Et puis une demi-heure de propos peut valoir cinq ou dix ans de vie. Je pourrai donc m'arrêter là si je tenais à convaincre. Mais le désir de ne pas continuer s'accole trop à celui de s'arrêter, qui prévalut le long du chemin. C'est à dire que la psychanalyse s'épuise dans son désir; que la psychanalyse n'appelle pas l'amour de la psychanalyse, touchant de l'analyse de l'amour. Il s'agit de la structure du miroir et de la douleur à faire face à un refus de comprendre qui est le chose la plus délirante qui soit.





L'expérience montre assez que l'analyste lui-même n'a pas envie, gratuitement, de s'engager dans un progrès de l'analyse. Si encore il n'en a pas joint le rang, du franc soucis de nuire à la cause.

Ce que je dis ici met sur la sellette le dit fait de castration. C'est à dire le complexe en tant qu'il soutint un certain passage qui perfore le Mythe. On dit qu'Oedipe, en devenant aveugle, vit ses yeux tomber à terre. Pour que peu de gens l'assimile au fait que le slip n'existait pas à l'époque c'est mettre au dossier de la difficulté que l'on peut avoir à imaginer, comprendre et accéder à la façon de penser d'antan. C'est dire ce qu'on peut attendre qu'aussitôt qu'on eut la digue et l'eau il fallut au Nom, de la logique: qu'on crée un nouveau rapport social.

Maintenant un nouveau discours scientifique compte avec le lecteur pour savoir où se crédite les effets du savoir.





Les linguistes de mon époque comprennent alors qu'il ne s'agit plus d'un signifiant pour tenir le pavé, dit-on mais de pouvoir repérer un phénomène biologique, physiologique, du corps, pour avoir été ce pavé, aujourd'hui: Réel, qui, à l'aspect refoulé, tenait de ne pas même franchir le premier pas (celui qui du miroir va porter l'image avant qu'à franchir une deuxième fois l'huis elle revienne à notre place nous rendre la caresse de l'être) d'être exclu comme forclose. (cause de semblant qu'il n'y eut de répondant de la femme) Fait qui s'énonce pourtant fut-ce à l'imparfait, moins de l'occasion refoulée que jamais une femme n'analysera un rêve appelant la question de ce qui s'était passé dans le corps avant le langage; que de la conjoncture, du défoulement; moins du cas l'I que du moment où le langage et la rencontre répercutent en réalité les paillettes de sperme et les fécondations artificielles...





Il n'y a pas de progrès de la conscience qui ne soit tributaire de ce qui s'achève pour être de la machine. Il y a quelques années une recherche s'achevait sur ce que la science ne peut pas prendre en compte: L'attente.





Savoir attendre... comme vous pouvez attendre du schéma optique - c'est un miroir - qu'il soit encore parlant quand cet oeil perché au long cou de cette concavité filiforme toucherait de la main le bouquet pour le tendre... à la belle repêchée qu'il fit l'ascèse de se satisfaire seul... repêchée de la mélancolie d'être née pour tout perdre... sauf le savoir qu'l'un d'oeil... où le pot inversé jactule ses graines!

Sigmund Freud a marqué d'entendre, l'instant; Jacques Lacan d'attendre pour comprendre, le temps; sans retenir que conclure c'est la haine y compris: qui retient la lumière au seuil de la porte de la libération (cfr les trois prisonniers du sophisme - pour techniciens) puisqu'au deux autres restent la force à assomer le premier qui bouge. Mais vision d'un instant pour sublimer la frustration de ce qu'on vit d'aimer un bouquet érigé, défi à la force de gravité; tandis que le pot, pour ce frisson qui lui l'arme, est moins jarre plantureuse qu'un objet secret d'homme, presque c'qu'crotte homme pour une théorie sexuelle de fonctionnaires automatiques; cette lèvre boursouflée, je veux dire cette boite (qu'on ne sait dire Sou C, schémas J.Lacan) d'où la femme s'échappe du destin de le représenter; cet objet pourtant vasque car ce qu'il contient c'est le silence du temps qui passe.
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CHAP 6       La CHICANE & Le DELAI









Si l'un reçoit ce que l'autre découvre:

Il existe une voie dans le moment temporaire de temporisation où la vérité se distribue avant de s'assembler pour tous. Ce moment est celui de l'obstacle à la promotion et à la découverte se justifiant d'une raison de mise à l'épreuve (de l'autre). On appelle aussi prudence cette tâche de réserve (de l'un) qui dans l'incertitude mise que l'assertion (de l'autre) soit garantie de pertinence à vaincre le rejet (de l'autre), le manque d'encouragement, si ce n'est la flatterie perverse de la franche obstruction.





"C'est la vie" - sourit ce résistant ou le réactionnaire en inclinant la tête. Et même avec lui chacun verra qu'il s'agit d'une expression de l'amour et d'un amour élevé. Puisque c'est bien condescendre à cette foi qu'un régime de bien et d'immanente justice vaut que l'on se tracasse, chaleureusement les uns les autres soumis à cet confiance que l'on voue au grand Tout, comme au grand homme.

Dévotion humiliante qui nous vaut d'être humble. Puisqu'encore elle figure l'entretient de la fadaise qu'énervé je cite Matriarcule; pour dire vite ce qui assemble l'hésitation. Il s'agit de la dégradation de l'état du bien pour ce qu'il forme la lumière tandis qu'il engendre le souverain de la lumière. que la formule soit tirée de "La République" (Platon), vaut pour nous de reprendre et rappeler les critiques portées par Freud à l'exploitation de l'Idéal du moi, à la religion, au régime de despote sous la règle du Surmoi; pour faire les petits hommes de l'amour de Wilhelm Reich et agonir le père comme une chose publique pour l'entretient régressif, ou de provocation, de la mère phallique.





Mais cette valse à deux temps tient jusqu'au point de notre jour où: foin d'église '

C'est un fait: c'est à dire au moment planétaire où le destin est au défi; maintenir l'efficace de vivre pour croire au suicide (conjecture de l'acte) ne tient qu'à afficher qu'il n'y a d'autre que d'autre; ce qui veut dire s'unifier au signe du geste de l'oeuvre; où il n'y a plus de Maître à ronger ni à ranger - fin du Maître d'école, traitement de la formule par la machine, efflorescence spéculaire du discours scientifique.





Passée la pensée cartésienne que la psychanalyse dessille telle qu'elle l'exaspère à mettre le sujet lui-même en place d'Idéal pour le revers d'éblouissement au sortir de la caverne; elle reste sur la question qui s'ouvre avec son monde; de fantasme et de pensée constitués autour de ce qu'on avale, de ce qu'on expulse de ce qu'on écoule, de ce qu'on aspire, de ce qu'on empreinte et emprunte; c'est à dire la question d'un orifice conséquent à deux perspectives: que pour l'un des corps le sujet ne puisse l'entrevoir du sien tandis que pour l'autre c'est de l'ouvrir sans réponse qu'il acceptera pour répondant la suite indéfinie des

objets.





Nous pouvons en savoir assez pour que, assurés par la raison qui se rajoute à l'évidence nous puissions suivre la conséquence que le corps est épaulé, pareillement que l'identité: reconnu, par le langage qui vient l'habiter et l'animer et le faire danser et l'emplir de civilité. Ceci pour nous rappeler combien cette expérience et cet accès est redevable malgré ses apparences défraîchies, à la civilisation, à ce que Freud reconnaît du patriarcat, soit ce qui rend possible ce détour par autrui, ce chemin par la CHICANE; ce que les médications par le schéma optique ont montré et fondé.

Pour ce qu'on appelle ainsi au jeu de bridge l'absence d'une couleur dans une main rappelle la règle de la coupe qui donne à la féminité place à la table mieux que le principe de lutte engagé du poker.





Dimension redoublée dans son "passe" énoncé - doublure du mutisme absolu qui préside à la signature de mort que le soma tient d'un cordon. Car cette séparation de l'individu temporel à la ventouse placentaire scelle sa tragédie de l'ombilication semblable de l'éternel (germen) au vantard corps de la terre. Mais c'est par la parole que se situe le doublage puisque l'opération initiale avant qu'initiation se passe habituellement avant la naissance. C'est à dire conditionne le processus d'exaltation du corps par le langage à une structure de DELAI.





Il nous faut donc encore une fable car rien n'est plus facile pour rejeter l'évidence que de la prendre au talon du piétinement qu'elle accuse. La fable alors permet que l'on rêve - moyen fort efficace de fournir un travail sans se donner plus de peine qu'on peut.





Alors que pensons-nous de tel bébé avant le jour de naître, si seulement on se disait que déjà il télépathe ? C'est à dire qu'il cogiterait; avec l'un de nous, comme ce qui est courant: affecté d'une fonction respiratoire.





Bien entendu le sonar qu'on exploite de nos jours ne vaut pas le téléphone... heureusement d'ailleurs puisqu'il est difficile de dire clairement qu'on suce son pouce tout en suçant son pouce (sauf pour un lape-suce façon B.Brisset qui méritait hommage d'avoir été classé pour fou au seul motif d'avoir expliqué qu'il avait compris quelque chose un jour). L'important étant que dans cette semblable communication, leur conversation, leur réflexion mutuelle et échangée ne donnerait nulle occasion de mettre en scène le bol d'air, que l'un n'exerça jamais.

Tout est disposé à ce qu'on imagine le foetus dans sa conversation avec la personne aérienne dans un rapport qui est identique à celui de la femme avec l'homme, si l'on transpose du trou de l'air au trou de l'aine. Mais ce que nous évoquions ci dessus qui surgit bille en tête, pour être: ce que nous appelons surgissement du réel, vient encore par l'insistance des impératifs de la respiration.





Même si les rares occasions d'éprouver l'angoisse d'une fonction qui se rappelle (respiration pour notre exemple) par son dysfonctionnement,  tout au  moins suffisent ces occasions à rappeler ce qui est constant, toujours présent, et ENCORE mobilisé d'une expérience initiale où il ne parlait pas encore.

C'est à dire que plus silencieux encore que ce vide du cri de la naissance, le manque de formalisation à répondre de l'inauguration testiculaire est à ce moment si complet que l'homme lui-même ne sait pas de quoi il mande à parler.



Et c'est un comble puisqu'il parle : Mais sauf et en effet, dit-on au fait du rapport sexuel pour manque d'objet au champ spéculaire.





La femme, comme le foetus n'est pas moins oppressée. Mais d'une toute autre façon: " Que me veut-il assertir lors qu' il parle sans pouvoir dire de quoi ? "... II leur faudra bien trouver un terrain d'entente. Et puisque eux vont inventer; inventons donc aussi quelque situation qui serre le vraisemblable.

Supposons que le foetus tandis qu'il ossifie des mandibules en fut assez soucieux pour se donner l'illusion de ce qui serait une rage de dent. Simplement une stimulation même, mais seulement bien placée pour lui donner l'idée d'une excroissance que l'on dit dentaire; conforté en cela par ce fait qu'il en ouïe le claquant, coïncidant d'ailleurs, mais singulièrement plus brillant que les suçotement aquatiques qu'il s'entretient du pouce.





Eh! Bien, soyons certains que les deux personnages béniront cette opportunité à s'entendre sur l'objet. Virtuelle allégation pour un mépris réel; boucle de la tromperie partagée; le foetus précipitant un mensonge, inauguré en bonne foi à la ruée de l'autre sur la double occasion de résoudre en confondant le carrefour de la gorge incommode à laisser trop longtemps déroutant.

Cette fable aux replis, aux "feuillets coalescents" vient au fait de nous saisir de la commune condition de confinement, des habitants de niche, utérine ou écologique à l'image de la caverne que l'on sait de Platon.

Et nous sommes ici au profit de l'occasion pour compléter le chapitre des arguments, des obstacles ou des séductions qui retiennent dans le modèle de la caverne les malheureux esclaves des ombres, de se hisser jusqu'à la contemplation suprême. C'est que l'échafaudage à double perspective se complique de rajouter à la douleur de vivre: la souffrance que la population partage de se diviser pour le montage au prix indéfini et sans fond (monétaire international) des perspectives du mensonge à meubler un terrain de honte.





Constatant encore que les porteurs que Platon imagine derrière un muret portent, pour un destin d'ombre, une multiplicité essentielle d'objets à pouvoir être, et c'est le plus courant, quelque boite que l'on porte.

On sait maintenant l'avantage éclairant que le jeu d'anagramme à exploiter la castration, destine; si dans le tour de passe-passe le magicien nous confond dans le jeu où se complaît l'image, de superposition; en mettant une boite sur la boite et que de la première: chute le "o" pour, occupant la sous jacente, faire le prestige du "vrai" (la vrai boite).



C'est dire qu'à reprendre à l'outil de Jacques Lacan le concept du je-ne-sais-quoi aux origines mystiques, c'est aujourd'hui découvrir ce dont il s'agit quant au coi.

Et trouver éclairage d'une architecture de rayons lumineux pour place du je-ne-sais. Car c'est bien la structure du mensonge qui vient faire la sanction de ce que Platon comptait pour force d'habitude, c'est à dire accoutumance au feu du bien.





Voilà bien qui sied à clore de notre monde bouffon. Et pour l'honnête homme c'est mesurer la force de la résistance pour strictement équivalente à celle que la psychanalyse engage à arrêter sa doctrine du statut de mensonge. Voyez les foudres de la vérité sur ceux qui se le croient: foudre de vérité. Alors la cure ne serait pas prête de ne pas s'arrêter; sur le complexe de castration qu'elle conforte.

Mais j'en ai déjà dit énormément. Et c'est ce que nous disons qu'il faut arrêter un moment au point mort pour qu'on sache ce que veut dire donner... suite.











De ce point on peut voir: que ça ne passera pas la rampe. C'est à dire qu'à ramper ça leur passera au-dessus. Et au futur, de l'analyse, on ne voudra plus rien entendre. C'est à dire que se "poursuive" le régime du pénis comme satisfaction substitutive (et pourquoi pas bien d'autres appendices hormonaux-sensibles) et référence substitutive à l'être. Et répétant la clôture de la double substitution (vorstellung-représentant) ce sera la fin de l'analyse; Schreber en aurait dit: eh! bien... l'histoire continuera

avec des hommes.











De ce point on peut voir: une écriture qui a porté le terme de la connaissance; et qu'en sa manière de faire un chas pour sa pointe, on usa moins à en découdre encore qu'alors à recoudre, avec ce défi qu'est ce défaut, la béance intersubjective et faire une mante de sinistre couverture en payant d'un orifice la platitude du Mythe.











De ce point on peut voir: un futur fort de la passe analytique elle-même; non plus béate et conscrite à la répétition du mépris. C'est chose à espérer dans la ligne qu'on ait été préparé à entendre que "je mens" tienne la route de la Vérité. Et si même la canaille résiste encore qu'elle eut ce panneau dans le dos; loin que la cause en tire risque ou désavantage, telle méthode pour issue du confinement et de la prison; voila encore ce que par les offices de notre prédécesseur, nous sommes prêts à, cas de le dire, encaisser.

La pulsion réalise son terme d'une double bascule - croyez-vous que Freud ait pu, dans sa doctrine la réaliser ? Mais personne n'y aurait vu que le feu ou l'éclair comme de ces pirouettes d'acrobate que l'on ne comprend pas sauf s'il se casse la g.. Jacques Lacan laissa le temps se déposer; réalisant tel l'automate, la dimension du geste dans l'abstraite décomposition. A l'exercice du délai, il produisit que la vérité parle. Pour le montrer il l'écrivit... n'était-ce-pas signer le mensonge et ouvrir à la nécessité d'une théorie de l'écrit. C'est la question du discours à désembler à redoubler sa mise sur le progrès républicain.





En attendant, Freud, pour être humanisé, se retrouve sur le derrière; la chicane n'avait pas retourné... Mais fort qu'il eut raison, il nous reste à l'entendre tandis qu'il quitte la scène: " Voyez où je voulais en venir...

C'est à dire, bien sûr, la question collective puisqu'il n'y a pas

de grand homme.
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En Résumé





Invitant à prendre la mesure de la réalisation technologique comme un manifestation de l'lnconscient; suggérant d'y redoubler l'office de l'intelligence - au défaut de quoi règne la pulsion de mort. Invitant l'organisme au profit exercé de l'inceste, dans l'avantage d'une défatuation des figures - l'enrégimentement déjoué par la numérisation du masque.

Exhumée la ligne de marcotage qui relit la psychanalyse du tour de l'inscription helléniste - et authentifié le signal, d'incubation de l'algèbre, pour une République Universelle. Raison de l'extispice, avec l'Idéal porté à la lumière scientifique, l'apport du savant porte l'idée patriarcale à l'ajour d'une société scientifique.





Description de la situation logique du propos de Sigmund Freud - réaffirmée l'interprétation générale de Jacques Lacan et notant du constat d'obtusion qu'il avertit de sa courre; gagé le parti d'attendre moins encore que chiffrer l'inimitié pour signe d'encontre de l'intelligence.

Où je dis avoir précisé au lieu de la condition de l'intersubjectivité le sens de la nature de l'objet primordial; ce qui est autre chose que la nature pénienne du sens de l'envie; à n'en faire signe d'encontre, l'envie est le réduit du sens; chose que les freudiens de la première heure disputèrent à la Vérité en marche de la raison freudienne d'avoir tor... kaligraphique.





Nous espérons que notre lecteur a fait une bonne traversée et en souhaitant de le revoir sur nos lignes, dès bientôt à s'allume hier:





Nous sommes le 25.08. 1985 à 18h25 à LYON






